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Under 2014 utarbetades etiska riktlinjer
for dklagarvisendet. Samtidigt besluta-
des att kommentarerna till riktlinjerna
och den bifogade praxissammanstill-
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ningen skulle héllas levande genom
kontinuerliga uppdateringar. Dessa har
som foljd av detta uppdaterats under
2015 och uppdateras nu pé nytt.

De etiska riktlinjerna ska utgéra ett
stod for alla anstillda inom Aklagarmyn-

digheten och Ekobrottsmyndigheten,
bade i beslutsfattandet och i det dagliga forhllningssittet inom och
utom arbetet. P4 det sittet bidrar riktlinjerna till hog kvalitet i verk-
samheten och skapar ocksa fortroende fér myndigheterna och de
beslut som fattas. Tillsammans med de etikdiskussioner som &rligen
hélls p& arbetsplatserna ger riktlinjerna en méijlighet att inom
myndigheterna uppmairksamma och diskutera olika etiska fragor.
P4 s4 sitt bidrar riktlinjerna iven till att héja medvetenheten kring
olika etiska dilemman som kan uppsté i och utanfér verksamheten.
Riktlinjerna giller tills vidare men ska sjalvklart uppdateras
utifridn de behov som uppstar.

P Lwdl,

Petra Lundh
Riksiklagare
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Etiska riktlinjer

Aklagaren ska, inom ramen for sin sjilvstindighet och sitt
tjdnsteansvar, verka for att alla beslut ar korrekta och att
rattsprocessen genomfors pa ett rattssakert satt.

Kommentar

Av 12 kap. 2 § regeringsformen (RF) foljer att en férvaltningsmyn-
dighet i drenden som rér myndighetsutévning mot enskilda och
tillimpning av lag har en sjilvstindig stillning i forhallande till den
politiska makten och till andra myndigheter. Aklagarmyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten ir siledes sjilvstindiga myndigheter i
detta avseende och dklagaren i sin egenskap av allmin &klagare ir
sjalvstandig i sitt beslutande.

Aklagaren ska inte frimja oritt. Det innebir bl.a. att dklagaren
inte bara ska fatta korrekta beslut utan ocksi i tjinsten verka for att
felaktiga beslut av domstol eller annan myndighet rittas till. Om
aklagaren uppticker ett fel, t.ex. att en person har domts for en
girning som ir preskriberad eller som inte ir brottslig, eller att ett
frihetsberdvande riknats av felaktigt, bor dklagaren se till att felet
rittas till om detta ir rittsligt moijligt. I vissa situationer fir det
anses vara dklagarens plikt att dverklaga till den tilltalades formén
(ifr nr 8 och 30 i praxissammanstillningen). Aklagaren bér dven upp-
mirksamma ritten pa sddana skriv- och riknefel som kan rittas
med stéd av 30 kap. 13 § rittegdngsbalken (RB). P4 motsvarande
sitt anses dklagaren skyldig att vicka frigan om undanrdjande av
strafforeliggande eller ordningsbot eller om resning om det finns
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rittsliga forutsittningar for detta. Aklagaren bor dven vara vaksam
p4 situationer i t.ex. rittssalen som kan bidra till att saken inte blir
riktigt provad (jfr nr 24, 25, 29 och 100 i praxissammanstdillningen).

Aklagaren ska ligga sig vinn om att de atgirder som han eller hon
vidtar i tjansten stimmer Sverens med savil gillande lagstiftning
som dndamaélet med de rittsregler som tillimpas. Till exempel kan
den tekniska utvecklingen medféra att en atgird i och fér sig inte
strider mot rittsregelns ordalydelse men vil dess indamal (jfr nr 18
i praxissammanstdllningen).

Aklagaren bor sirskilt beakta rollférdelningen mellan aklagare
och de brottsutredande myndigheterna och bor 16pande utdva en
sjalvstandig och objektiv kontroll av utredningsresultatet (jfr nr 13
i praxissammanstdllningen). I uppgiften att leda férundersskningen
ingdr inte endast det yttersta ansvaret for vilka utredningsitgirder
som bor eller inte bor vidtas utan ocksé ett ansvar att under vissa
omstindigheter viiga in sidana problem vid verkstilligheten som
kan forutses (jfr nr 11 i praxissammanstdllningen).

Aklagaren bér tinka p4 att den misstinkte ofta ir i underlige i
forhallande till klagaren och de brottsutredande myndigheterna.

I praxissammanstillningen finns ytterligare exempel av intresse
for denna riktlinje: nr 1, 4, 6, 12, 14-17, 20, 21, 27, 28, 69, 78, 84,
85,99, 122,123 och 125.
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Aklagarvisendets verksamhet ska i alla delar priglas av
objektivitet och saklighet. Aklagarvasendets anstallda far
inte ta hansyn till ovidkommande forhallanden eller syften.

Kommentar

Riktlinjen omfattar alla anstillda i dklagarvisendet. Saklighet och
opartiskhet dr grundliggande principer for offentlig forvaltning
och sdledes ocks3 for dklagarverksamheten (jfr 1 kap. 9 § RF). I RB
och férundersokningskungorelsen (1947:948) finns regler om t.ex.
objektivitet och jav for aklagare.

Kravet pa objektivitet innebir att dklagarvisendets anstillda inte
far 1ata personliga uppfattningar eller engagemang péverka utféran-
det av arbetet vare sig i férhallande till enskilda personer eller
enskilda drenden. Detta innebir bl.a. att nir framstillan gors till
ritten om forordnande om juridiskt bitride for en part i ett drende
bor dklagarvisendets anstillda inte limna egna forslag p& vem som
ska forordnas. Denna fréga dr domstolens sak att bedéma (jfr nr 3
och 128 i praxissammanstiillningen). Aklagarens objektivitetsplikt
innebir ocksé att dklagaren inte har ndgon sjalvstindig klagoratt i
forhallande till en domstols beslut att inte férordna mélsigande-
bitride (jfr nr 2 i praxissammanstdllningen).

Aklagarvisendets anstillda bér medverka till ett bra forhandlings-
klimat och att goda yrkesmissiga relationer uppritthalls med
forsvarare, domare eller andra personer med anknytning till brott-
malet. Aklagaren bér avhalla sig frin ett upptradande som kan
uppfattas som demonstrativt eller som medfér andra pafrestningar
pa processen. Detta giller dven om personliga motsittningar
uppkommer eller kinslolaget blir upprort t.ex. under en forhand-
ling, (jfr nr 31 och 78 i praxissammanstdllningen).
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Rollen som forundersokningsledare stiller héga krav p& engage-
mang och aktivitet. Samtidigt méaste dklagaren virna om sin inte-
gritet for att Idpande kunna kritiskt granska resultatet av férunder-
sokningsdtgirder samt prova alternativa hypoteser betriffande
hindelseférlopp och girningsmin.

Under en forundersokning har den misstinkte och férsvararen
inte nagon ovillkorlig ritt att fi ta del av utredningsmaterialet eller
att f kunskap om hur utredningen framskrider (jfr dock 23 kap.
18 § och 24 kap. 9 a § RB). Detta innebir inte att dklagaren kan
limna oriktiga uppgifter eller undanhalla den misstinkte, férsva-
raren eller ritten uppgifter som talar for den misstinktes oskuld.
Det foljer av kravet pé objektivitet att dklagaren ska redovisa dven
sddana omstindigheter som inte entydigt talar till den misstinktes
forman men som skulle kunna vara av betydelse for hans eller
hennes forsvar (jfr nr 5-7, 9 och 23 i praxissammanstdllningen). Nir
den misstinkte sjilv inte verkar for sitt forsvar bor dklagaren ocksé
ta ett sirskilt ansvar for att omstindigheter som annars skulle ha
lyfts fram av forsvararen blir belysta under forundersékning och
ritteging.

Aklagare bor avsta fran att limna uppgifter i ritten som syftar till
att framstilla den tilltalade i dilig dager om uppgifterna inte ar av
betydelse for rittens prévning. Detsamma giller uppgifter som kan
vara sekretesskinsliga eller som kan leda till att sekretesskinsliga
uppgifter behover limnas ut.

[ praxissammanstillningen finns ytterligare exempel av intresse

for denna riktlinje: nr 22, 25, 34, 41, 52, 90, 93-97 och 119-121.
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I sina kontakter med parter, ombud, domstol och andra
ska dklagarvasendets anstallda agera korrekt och pa ett
sadant satt att misstanke inte uppstar om att han eller hon
tar ovidkommande hansyn eller att det foreligger risk for
jav eller nagot motsvarande férhallande.

Kommentar
Riktlinjen ir ett utflode av riktlinje 2. Det ir av vikt att dklagar-
visendets anstillda genom sitt agerande inte ger utrymme for
tvivel om att myndighetens verksamhet priglas av objektivitet och
saklighet (jfr nr 98 i praxissammanstillningen). Det fir aldrig uppstd
misstanke om att en anstilld i dklagarvisendet ir paverkad av ndgon
part eller annan aktér och inte heller av opinionen (jfr nr 10, 55
och 99 i praxissammanstillningen). Aklagarvisendets anstillda bor
ocks3 i sina kontakter med domstolen och dess anstillda tinka p
att inte agera pi ett sitt som kan leda till att domstolens opartiskhet
kan ifragasittas. All skriftlig kommunikation, t.ex. interna e-post-
meddelanden och direktiv till brottsutredare ska formuleras med
omsorg och eftertanke; detta sirskilt med hansyn till att ett skriftligt
meddelande inte sillan fir storre spridning 4n vad som varit avsett.
Ingen ska i kontakten med &klagarvisendet uppleva att han heller
hon diskrimineras eller pd annat sitt behandlas negativt pd grund av
kén, religion, etnisk tillhorighet, sexuell liggning, alder, religion eller
funktionshinder. Uttryckssittet och upptridandet hos dklagarvisen-
dets anstillda bér vara neutralt, korrekt, respektfullt och professio-
nellt (jfr nr 24, 33, 36, 63, 66, 94, 97, 108, 126 och 129 i praxis-
sammanstéllningen). Aklagarvisendets anstillda bér tinka pa att alla
slags 8klagarbeslut kan ha stor betydelse for den som berdrs.
Anstillda i 8klagarvisendet bor anvinda ett sprak som dels ir
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litt att forstd for tilltalade, malsigande och vittnen, dels inte kan
uppfattas som nedsittande eller pa annat sitt krinkande. Detta
giller t.ex. i skrivelser, vid muntliga kontakter och vid rittegdngar.
Aklagaren bor forsdka att pé ett begripligt sitt forklara sina beslut
for den som ir kritisk eller upprord och vid behov upplysa om
mojligheterna till 6verprovning (jfr nr 127 och 129 i praxis-
sammanstdllningen).

Aklagaren bor alltid uttrycka sig pa samma sitt som han eller
hon skulle ha gjort om den misstinkte eller dennes forsvarare varit
nirvarande. Det innebir att dklagaren dven vid informella kontakter
med domstolen bér iaktta objektivitet och opartiskhet. Aklagaren
bor endast limna information som han eller hon kan st {or dven i
forhallande till motparter m.{l. (jfr nr 65 i praxissammansidllningen).

Aklagaren bor sa tidigt som mailigt inte bara uppmirksamma
sddana forhéllanden som kan innebira jav utan dven sddant som
av parter eller andra kan uppfattas innebira jiv. Aklagaren ska om
mojligt undvika att hantera drenden dir hans eller hennes opartisk-
het med fog kan ifrigasittas (jfr nr 38, 39, 45, 49, 52, 54, 57, 58 och
60 i praxissammanstdllningen).

Aklagaren boér ha i dtanke att han eller hon inte &r malsigandens
ombud utan ir samhillets foretradare aven i forhéllande till en
maélsigande vars talan om skadestdnd han eller hon for. Visserligen
har 8klagaren vid férande av mélsigandens talan en lojalitetsplikt
mot malsiganden, men om denna lojalitetsplikt kommer i konflikt
med objektivitetsplikten méste lojalitetsplikten ge vika.

[ praxissammanstillningen finns ytterligare exempel av intresse

for denna riktlinje: 19, 32, 40, 61, 62, 78, 86, 92 och 100.
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Aklagarvisendets anstillda bér, med respekt for inblan-
dade parters integritet, varna om offentlighet och verka

for att insyn ska rada nar sa dar mojligt. Vid kontakter med
media bor anstéllda i aklagarvasendet tanka pa att inte ut-
trycka sig pa ett satt sa att objektiviteten och opartiskheten

kan ifragasattas eller sa att det kan medféra men for en-
skilda.

Kommentar

Offentlighet och ritten att ta del av allminna handlingar ar grund-
liggande principer som var och en som ir anstilld i dklagarvisendet
ska beakta (jfr nr 106 och 107 i praxissammanstdillningen). Anstillda
i 8klagarvisendet bor ta tillvara mojligheten att informera om
myndighetens verksamhet i den allminna debatten och limna
korrekt och saklig information till massmedia om det inte méter
hinder ur sekretessynpunkt. Nigon skyldighet att limna uppgifter
till media eller annan i vidare man in vad som foljer av offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400) finns emellertid inte. Viss
forsiktighet bor dven iakttas for att inte bidra till att brottsmiss-
tankar uppmirksammas i stérre omfattning dn som ir rimligt i
forhallande till allminhetens informationsbehov.

Som alla medborgare ir 8klagarvisendets anstillda genom
grundlagarna tillforsikrade yttrandefrihet och s.k. meddelarfrihet.
Den anstillde bor inte dra sig for att i vissa situationer offentliggora
missforhallanden. Lagstiftaren har 6verlatit till den enskilde att, utan
risk f6r repressalier, sjilv bedoma om det ir onskvirt eller forsvarligt
att limna ut vissa uppgifter for offentliggdrande (jfr nr 68, 69 och
76 i praxissammanstdllningen). I sammanhanget bor dock framhillas
att det av reglerna i rittegdngsbalken f6ljer att fullgorandet av

10
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aklagaruppgifter inte har lagts p4 dklagarmyndigheten som sddan
utan pa de enskilda dklagarna. Nir en dklagare i sin egenskap av
forundersokningsledare uttalar sig angdende forundersokningen sker
detta i tjinsten. Ett uppgiftslimnande i tjinsten anses dirfor inte
omfattas av meddelarfrihet (jfr nr 74 och 75 i praxissammanstdll-
ningen). Vidare inskrinks meddelarfriheten for dklagarvisendets
anstillda genom vissa bestimmelser om s.k. kvalificerad sekretess i
offentlighets- och sekretesslagen. Vid bedémningen av om upp-
gifter kan limnas till media kan dven frigan om huruvida offentlig-
gorandet kan medfora skada eller men for utredningen eller enskilda
vara av sirskild betydelse (jfr nr 77 i praxissammanstillningen).

Aklagarvisendets anstillda bér vara forsiktiga med att uttala sig
om olika brottsmisstankar under férundersékningen. Detta eftersom
det kan uppfattas som att slutlig stillning har tagits i skuldfrigan
innan utredningen ar fardigstalld eller att det i 6vrigt finns en forut-
fattad mening och att objektiviteten och opartiskheten dirfér kan
ifragasittas (jfr nr 78 och 131 i praxissammanstdllningen). Aklagaren
bor darfor ocksd undvika att sirskilt uttala sig i dtalsfragan i
massmedia innan beslut ir fattat och, om méijligt, innan besked har
limnats till parter och ombud (jfr nr 75 i praxissammanstdllningen).

Aklagarvisendets anstillda bér iaktta objektivitet och saklighet
nir de uttalar sig om en domstols beslut eller dom.

Den information som finns i myndighetens handlingar och
system ir ofta av kinslig art och kan omfattas av sekretess. Med
respekt for inblandade parters integritet och med beaktande av den
forundersokningssekretess som ofta rider bér anstillda i dklagar-
visendet noga tinka 6ver vilken information som lamnas till kollegor.
Varje anstilld ska ocks3 stilla sig frigan i vilken mén man behéver ta
del av innehillet i en viss handling fér att utfora sitt arbete.

[ praxissammanstillningen finns ytterligare exempel av intresse

for denna riktlinje: 58, 66, 79 och 92.

11
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Aklagarvisendets anstillda ska hushalla val med statens medel.

Kommentar

Av 1 § lagen (2011:203) om statsbudgeten foljer en skyldighet dven
for anstillda i aklagarvisendet att striva efter hog effektivitet och iaktta
god hushillning i statens verksamhet. Detta innebir bl.a. att extern och
intern representation ska ha ett direkt samband med verksamheten
och ske med omddme. Samma synsitt ska prigla t.ex. val av fardsitt
och boende vid resor och dven medféra en medvetenhet om vikten av
att anvinda sin arbetstid pé ett effektivt sitt. Det bor t.ex. alltid over-
vigas om det finns mojlighet att anvinda sig av virtuella métesformer.
Alla kostnader ska vara och uppfattas som motiverade och mittfulla.

Aklagarvisendets anstillda ska vid erbjudandet av en gava
eller en férman inte bara ta stallning till om den kan vara
olaglig utan aven till om den kan skada allmanhetens for-
troende for den enskilde tjdnstemannen eller myndigheten.

Kommentar

Aklagarvisendets anstillda maste bade i sin yrkesutovning och pa
sin fritid tinka p4 att en giva eller en forman kan skada allminhe-
tens fértroende for den enskilde tjinstemannen eller myndigheten
dven om mottagandet inte ar straffbart (jfr nr 83 i praxissamman-
stdllningen). Eftersom beddmningarna regelmissigt ir situations-
betingade ir det svirt att generellt ange nir férméaner ska anses
otillborliga eller oetiska. Dock kan en anstilld i 8klagarvisendet
som huvudregel aldrig ta emot ndgonting i samband med handligg-

12
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ningen av ett drende oavsett viardet. Aven i 6vrigt 4r utrymmet for
att fdrméner — svil for enskilda som for arbetsplatsen i stort — ska
betraktas som tillbérliga mycket begrinsat inom &klagarvisendet.

Forhallningssattet pd arbetsplatsen ska byggas pa respekt.
Alla anstallda i aklagarvasendet bor upptrada pa ett sadant
sdtt mot varandra att samtliga medarbetare kanner att de
ingar i arbetsgemenskapen.

Kommentar

Samtliga medarbetare har ansvar {or att skapa en god arbetsmilj6
som bygger pa respekt, dppenhet och tolerans och dir alla medar-
betares olika kompetenser, erfarenheter och synsitt tas till vara (jfr
nr 36 i praxissammanstdllningen). Ingen ska utsittas for diskrimine-
ring eller trakasserier p4 arbetsplatsen. Krinkande beteende ska inte
forekomma. Detta giller dven skidmt eller kommentarer som kan
uppfattas som nedsittande.

Aklagarvisendets anstillda bor dven utanfor sin yrkes-
utoévning, med bibehallande av sin yttrande- och asikts-
frihet, upptrada pa ett sadant satt att han eller hon inte
riskerar att fortroendet for den enskilde tjanstemannen
eller dklagarvasendet skadas.

Kommentar
En anstillning i 8klagarvisendet innebir ett sirskilt fortroende. Av
detta féljer att det stills héga krav p4 den som innehar en sddan

13
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tjanst. Det ir ett naturligt krav att anstillda i klagarvisendet ocksa
utanfor arbetet upptrider lagligt och dven i 6vrigt agerar p3 ett si-
dant sitt att fortroendet for hans eller hennes yrkesroll och &klagar-
visendet uppritthills. Till detta kommer att sivil aklagare som
andra personalkategorier har tillgdng till kinslig information. Det
medfor att alla dklagarvisendets anstillda maste tinka pé att inte
upptrida p3 ett sitt att de skulle kunna hamna i beroendestillning
eller bli utsatta for patryckningar eller otillbérlig paverkan.

For att inte skada fortroendet for 8klagarvisendet ar det viktigt att
anstillda i dklagarvisendet ger skrivelser och andra angeligenheter
av privat natur sddan form att det stir helt klart att den anstillde
inte agerar pa yrkets vignar (jfr nr 43-45, 56, 81 och 130 i praxis-
sammansidllningen). Anstillda i klagarvisendet fér aldrig utnyttja
sin tjinstestillning i privata angeligenheter (jfr nr 80 och 82 i praxis-
sammanstéllningen). Aklagarvisendets anstillda har dessutom alltid
att forhélla sig till reglerna om bisysslor (jfr nr 46-51 och 59 i
praxissammanstdllningen).

Alla anstallda i 3klagarvisendet omfattas givetvis av de grundlig-
gande yttrande-, 3sikts-, férenings- och meddelarfriheterna. Den
enskilde maste vara medveten om att uppritthillandet av allmin-
hetens fortroende & ena sidan och asiktsfriheten 4 andra sidan
ibland kan innebira en konflikt som den enskilde maste hantera
klokt och efter eget omdéme. Den enskilde bor siledes utnyttja de
nimnda friheterna p4 ett genomtinkt sitt (jfr nr 70-72 och 78 i
praxissammanstdllningen).

[ praxissammanstillningen finns ytterligare exempel av intresse

for denna riktlinje: nr 52, 66, 67, 73, 89, 91, 101 och 103.
Riktlinjerna beslutades den 17 juni 2014.

Riktlinjerna @ndrades den 22 december 2015 och den 17 juni 2019.
Andringarna foranleddes av nya referat i praxissammanstillningen.

14
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Praxissammanstallning

1.JO 2009/2010 s. 115

Aklagares skyldighet att tillvarata en malsigandes intressen om
dennes ansprak pé skadestdnd inte har utretts tillrackligt under en
féorundersokning.

2. Hogsta domstolens beslut den 29 januari 2019,

drende nr O 5456-18

I samband med en férundersdkning om sexuellt ofredande gjorde
dklagaren en framstillan om att tingsritten skulle férordna ett
malsigandebitride fér malsiganden. Tingsritten avslog framstillan.
Aklagaren éverklagade tingsrittens beslut och yrkade att hovritten
skulle férordna ett méalsigandebitride. Hovritten avvisade dverkla-
gandet och dklagaren 6verklagade till HD. HD konstaterade, med
hinvisning till 8klagarens objektivitetsplikt, att en 8klagare inte kan
anses ha ndgon sjilvstindig klagoritt i forhéllande till ett beslut att
inte forordna malsigandebitride.

3. RA:s beslut 2018-03-16, dnr AM 2017/5316

En 3klagare hade i samtal med en mélsigande som var missnoéjd
med sitt malsigandebitride foreslagit en namngiven advokat och fér
malsigandens rikning ansokt om byte av malsigandebitride. Riks-
dklagaren konstaterade att dklagaren inte hade nigon beslutanderitt
i frigan om maélsigandebitride och att det stod i strid med objek-
tivitetsplikten att en dklagare limnade egna forslag p& vem som
skulle férordnas som malsigandebitride.

15
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4.JO 2009/2010s. 119

En 3klagare har att i en férundersdkning rorande tjinstefel i fore-
kommande fall beakta den tidsfrist som giller for att en friga om
disciplinansvar ska kunna prévas.

5.JO 2007/08 s. 87

Fallet Ulf — en granskning av bl.a. objektivitetsprincipens tillimp-
ning under férundersékning och rittegidng. Kritik mot klagaren
bl.a. for att de misstinkta och deras forsvarare inte fick kinnedom
om omstindigheter av betydelse for de misstinktas forsvar. Aven
Riksiklagaren ansigs ha 4sidosatt sin objektivitetsplikt i vissa
avseenden.

6. RA:s beslut 2018-10-02, dnr AM 2017/8483

Frdga om misstinkts ritt till insyn i en utredning. En &klagare hade
i forundersokningsprotokollet inte tagit med forhér med personer
som inledningsvis i utredningen misstinkts for brottet. Det fanns
inte heller ndgon upplysning om att sddana forhor fanns som sido-
material. Riksdklagaren konstaterade att agerandet, som paverkat
den misstinktes ritt till insyn i en utredning och dirmed hans ritts-
sikerhet, hade férsimrat f6r den tilltalade och dennes forsvarare att
forbereda forsvaret.

7. JK:s beslut 2006-09-21, dnr 3704-04-21

JK riktade kritik mot en &klagare for att dklagaren i en forunder-
sokning inte sig till att uppgifter som var kiinda f6r dklagaren, och
som enligt JK kunde antas vara till f6rman for de misstinkta, togs
in i fédrundersékningen och redovisades for de misstinkta och deras
offentliga forsvarare.
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8. Statens ansvarsnimnds beslut 2015-02-05, A 20/2014 och

A 21/2014

Statens ansvarsnamnd &lade tva dklagare en varning med anledning
av att 3klagarna, som bada var inblandade i ett drende, inte hivt ett
anhéllningsbeslut nir den s.k. kl. 12-fristen f6r hiktningsframstill-
ning forsuttits. [ stillet ingavs en hiktningsframstillning och den
misstinkte hiktades dagen dirpd av tingsritten. Naimnden konsta-
terade att en dklagare omedelbart ska forsitta en misstinkt pé fri
fot om en hiktningsframstillning inte getts in inom foreskriven

tid och att det finns inga undantag i detta hiinseende. Aklagarna,
som enligt nimnden méste forstatt att ndgon hiktningsframstill-
ning inte kommit tingsritten till handa inom lagstadgad tid, borde
ha sett till att anhéllningsbeslutet omedelbart hivdes i stillet

for att, s3 som gjordes, forsokt forstd och komma till ritta med
diarieféringssystemet.

9. JK:s beslut 2007-06-26, dnr 3623-05-21

En misstankt person, M, hade under en férundersckning till polisen
limnat uppgifter "under bordet”. Uppgifterna dokumenterades inte
i forundersdkningsprotokollet och kom inte en annan misstinkt
person, K, och dennes forsvarare till del. JK fann att forfarandet
inte stred mot bestimmelserna i 23 kap. 12 § RB, och inte heller
att forfarandet kunde anses olimpligt i 6vrigt eller std i strid med
bestimmelserna i artikel 6.1 i Europakonventionen om en rittvis
ritteging.

10.JO 2007/08 s. 157
Kritik mot en polismyndighet med anledning av myndighetens
samarbete med ett fackférbund vid en trafikkontroll.

17



ETISKA RIKTLINJER FOR AKLAGARVASENDET |

11.JO 1999/2000 s. 91

Uttalanden om lagligheten av att under en férundersékning i
hemlighet videofilma en person som var intagen i hikte. Aklagaren
hade bedomt att dtgirden var tilliten. JO fann dock att det inte
fanns erforderligt forfattningsstod for videofilmningen. JO uttalade
vidare att uppgiften att leda férundersdkningen inte endast fir anses
innefatta det yttersta ansvaret for vilka utredningsitgirder som bor
eller inte bor vidtas, utan principiellt ocks3 ett ansvar for pa vilket
sitt det genomfors. JO var ocksa av uppfattningen att dven om
aklagaren trodde att atgirden var tilliten, borde dklagaren ha limnat
den verkstillande polismyndigheten nirmare anvisningar om hur
beslutet praktiskt skulle verkstillas. Skilet till det var att rittsliget
var komplicerat och att 4tgirden var synnerligen ovanlig.

12.JO 1999/2000 s. 122

Kritik mot en 8klagare for att denne inte omgiende tog stillning
till om férundersskning skulle inledas avseende tva polismin i ett
irende om pastddd misshandel och tjinstefel. Aklagaren hade valt
att avvakta med att ta stillning i férundersckningsfrigan i syfte att
ge en milsigande tid att komma in med en kompletterande utred-
ning som denne hade stillt i utsikt vid anmalningstillfallet. JO fram-
holl vikten av att utredande myndigheter iakttar sin objektivitets-
plikt och papekade att en férundersékningsledare inte ir berittigad
att betrakta en underldtenhet frdn mélsigandes sida att tillhanda-
hilla utlovad utredning som ett bevis fér att anmilan saknar grund.
JO konstaterade ocksi att malsiganden i detta fall inte disponerade
over frigan om brott ska utredas eller inte, och framholl att det
inte ankommer p3 en malsigande att skaffa fram utredning om det
pastddda brottet.

18



ETISKA RIKTLINJER FOR AKLAGARVASENDET |

13.JO 1998/99 s. 62

Kritik mot utredande polismin och 8klagare som haft ansvar f6r
en utredning dir oskyldiga sanningslost utpekats som delaktiga i
ett mord p4 en polisman. I brottsutredningen rérande viss brotts-
lighet imnade en misstinkt person osanna uppgifter som kom att
ligga till grund for en omfattande tvdngsmedelsanvindning avse-
ende andra personers inblandning i annan brottslighet. JO riktade
kritik mot polisens férhorsledare bl.a. for att de utan vidare tog
den misstanktes uppgifter for goda, utan att kontrollera uppgifter-
nas riktighet, och for att de inte bedrivit utredningsarbetet med
tillricklig objektivitet och noggrannhet. Kritik riktades dven mot
utformningen av en promemoria som l4g till grund for en ansckan
om hemliga tvingsmedel eftersom den i vissa delar enligt JO fram-
stod som klart vilseledande. JO riktade ocks3 kritik mot 8klagare
som handlagt drendet for att i alltfor stor utstrackning forlitat sig
pa polisens subjektiva uppfattningar. JO uppmirksammade sirskilt
att dklagare ir skyldiga att sjilvstindigt bilda sig en uppfattning i
saken och att dklagaren har ett eget ansvar for att beslutsunderlagen
ar tillfredsstillande. Om det inte forholl sig p& detta sitt framholl
JO att regler om att vissa tvingsmedelsbeslut endast fir fattas av
dklagaren respektive av ritten skulle sakna varje reell innebérd som
garanti for den misstinktes sikerhet.

14.JO 2006/07 s. 62

Friga om vissa uppgifter borde ha redovisats i férunderséknings-
protokoll m.m. JO riktade kritik mot en polisman for att denne inte
dokumenterat héllna forhor pé lampligt sitt samt att en prome-
moria upprittades i tvd versioner med delvis olika innehall, varav
endast en av versionerna iterfanns i férundersokningsprotokollet.
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15. JO:s beslut 2007-01-25, dnr 4442-2005

Kritik mot &klagare fo6r underlitenhet att ta stillning till om en
anmilan om brott skulle upprittas. JO konstaterade att det fore-
ligger en principiell skyldighet for en 8klagare att ta upp en anmilan
om brott, och att en anmilan kan goras savil muntligen som skrift-
ligen. Aklagaren borde dirfor enligt JO ha tagit stillning till om de
uppgifter han mottog var sddana att en anmilan om brott skulle
upprittas och, for det fall att si skulle ske, direfter ha underrittat
polismyndigheten.

16. JO:s beslut 2008-05-09, dnr 2116-2008

En 3klagare hade terfort forundersdkningsledningen till polisen,
eftersom ingen aktiv utredning bedrevs trots direktiv och pdmin-
nelser. JO konstaterade att forfarandet inte stir i dverensstimmelse
med gillande ritt och darfor inte ska tillimpas.

17. JK:s beslut 1985-06-04, dnr 3618-84-41

Friga om bl.a. dklagaren bort uppdra 4t polismyndighet p4 den ort
dir en anhaillen gripits att foranstaltat om s.k. anhallningsforhor.
Aklagaren hade hinvisat till stadgad praxis nir det giller att ta still-
ning till var ett anhéllningsforhor ska héllas. JK delade inte denna
bedémning. JK ansig att det maste vara dklagarens skyldighet att

i varje sirskilt fall ta stillning till och ge sddana direktiv att utred-
ningen kan bedrivas s snabbt och effektivt som mojligt med beak-
tande av de krav pé rittssikerhet som maste uppstillas med hinsyn
till den missténkte.

18. RA:s beslut 2006-12-21, dnr AM-A 2006/1152

Friga om hanteringen av meddelanden i en beslagtagen dator
mellan en misstinkt och en advokat. I beslutet konstaterades att
ndgot brott mot reglerna om s.k. beslagsférbud inte har forekommit.
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Riksiklagaren understrok dock att det ir en sjialvklar utgdngspunkt
att de dtgirder en dklagare vidtar i tjinsten ska st i 6verensstim-
melse med savil gillande lagstiftning som god &klagarsed. Efter att
ha pidmint om att beslagsférbudsregeln tillkom i en tid d& andra
informationsbirare in vanliga papper knappast férekom alls, fram-
holl riksdklagaren att hinsynen till den tekniska utvecklingen gor att
indamalet med beslagsforbudsregeln méaste beaktas nir innehillet i
en beslagtagen dator eller en kopierad hirddisk nirmare analyseras.
Annars finns det en avsevird risk att atgirder vidtas i strid med vad
som kan anses vara &klagaretiskt riktigt.

19.JO 2000/01 s. 190

Handliggningen av en forundersékning med anledning av en polis-
rapport i vilken det uppgavs att ett statsrdd hade gjort sig skyldig till
olovlig kérning. Aklagare beslutade att ligga ned forundersokningen
med hinvisning till bestimmelserna i 23 kap. 4 a § 1 st. 2 p. RB.

JO pépekade att det ir av grundliggande betydelse f6r allminhe-
tens tilltro till rattsvisendet att fragor som giller brottsutredningar
handliggs pa ett sddant sitt att man i mojligaste mén forebygger
misstankar att det har tagits otillborliga hinsyn vid fattandet av ett
visst beslut.

20. RA:s beslut 2014-12-05, AM 2014/8212

En 3klagare pé en dklagarkammare beslutade efter att en férunder-
sokning dterupptagits av en hogre dklagare vid ett utvecklings-
centrum, att ligga ned forundersdkning utan att vidta nigra nya
utredningsdtgirder. Riksdklagaren sag allvarligt pa det intraffade och
konstaterade att agerandet inte var férenligt med det regelverk som
giller fér 6verprévningsverksamheten.
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21. RA:s beslut 2018-09-05, AM 2018/0527

En 3klagare var forundersdkningsledare och gav direktiv om att

en forundersokning skulle slutdelges. Sedan foérundersoknings-
protokollet redovisats till dklagare beslutade en annan 3klagare, utan
att tala med den 8klagare som var férundersdkningsledare, att inte
vicka atal. Riksdklagaren konstaterade att dklagaren som beslutat

i 4talsfrdgan brutit mot principen om det odelbara forundersok-
ningsledarskapet samt mot principen om att en 3klagare pa forsta
rittsliga nivan inte fir omprova bedomningar av en annan 3klagare
pa samma rittsliga nivd om inte nya omstindigheter tillkommit.
Auvslutningsvis konstaterade riksklagaren att agerandet kunde skada
savil fortroendet kollegor emellan som allmanhetens fortroende for
Aklagarmyndigheten.

22. RA:s beslut 2018-05-31, dnr AM 2018/0415, 2018/1235,
2018/1236

Friga om hur dklagare bor motivera sina beslut. Riksiklagaren
konstaterade att beslutsmotiveringar normalt inte bér innehélla
nigon redogorelse f6r vad olika personer har uppgett under utred-
ningen. Beslutsmotiveringar bér inte heller inneh&lla nigon direkt
redovisning av hur olika utsagor har vigts mot varandra eller hur
aklagaren ser pa frigan om olika personers trovirdighet. Riks&kla-
garen uttalade ocksd att formuleringar som tyder p4 kvardréjande
misstanke mot en viss person bor undvikas och att sekretessbelagda
uppgifter inte bor tas in i beslutet eftersom det kan f3 till féljd att
uppgifter som omfattas av sekretess rjs.
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23.J0O 2002/03 s. 67

Handliggningen av en forundersékning under vilken bevisupptag-
ning skett vid domstol med ett "anonymt” vittne. JO framhéll bl.a.
vikten av att dklagare infor en hiktningsférhandling sitter sig in i
utredningsmaterialet pa sddant sitt att klagaren har mojlighet att
redovisa alla de omstindigheter som kan ha betydelse for rittens
stillningstagande i hiktningsfrigan. JO fann att det inte var godtag-
bart att dklagaren underlter att 8beropa eller nimna uppgifter av
betydelse for hiktningsfrigan endast av det skilet att dklagaren
inte har hunnit sammanstilla uppgifterna och med tillracklig
noggrannhet sitta sig in i materialet.

24. Svea hovritts beslut 2011-03-09 i mal B 895-11

En tilltalad yrkade i hovritten att en tingsrittsdom skulle undan-
rjas pa grund av grovt rittegingsfel. Hovritten konstaterade bl.a.
att tingsrattens ordférande i samband med den offentliga férsvara-
rens motférhér med malsiganden, upprepade ginger hade avbrutit
forsvararen, kritiserat frigorna, tillrittavisat honom och ifrigasatt
hans sitt att skota forsvaret trots att frigorna inte bort avvisas.
Forsvararen har direfter kint sig forhindrad att stilla ytterligare
fragor till malsiganden. Hovritten fann bl.a. med beaktande av de
krav som kan anses f6lja av Europakonventionen, att tingsritten
forsvarat for forsvaret pé ett sidant sitt att den tilltalade inte kunde
anses ha fitt en rittvis ritteging. Domen undanréjdes.

25. JO 2007/08 s. 29

Kritik mot en ridman f6r att denne beslutade om uppehill i en
huvudférhandling for att 13ta ett vittne tillsammans med aklagaren,
lisa igenom sina under férundersékningen limnade uppgifter i syfte
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att vittnet direfter skulle kunna limna ett vittnesmal angiende
samma sak.

26.JO 2000/01 s. 55

JO kritiserade en rddman som vigrat hélla hiktningsférhandling
med hinvisning till att dklagaren inte hade tillhandahallit ritten
nigot skriftligt utredningsmaterial.

27.JO 2007/08 s. 77

Vid en huvudférhandling angdende ofredande holl klagaren mals-
dgandeforhor med en person som tidigare inte horts under férun-
dersokningen. JO anforde att dklagare som avser att som bevisning
dberopa férhér med en viss person som huvudregel ska féranstalta
om férhér med denne under férundersdkningen. Ett avsteg fran
den principen kan inte forsvaras annat an undantagsvis, t.ex. om en
forhorsperson ir helt oméilig att nd under férundersdkningen. JO
ansig att dklagaren borde ha kompletterat férundersékningen med
malsigandeférhoret innan beslut i &talsfrigan fattades for att den
tilltalade skulle kunna tillvarata sina intressen och forbereda sitt
forsvar pa tillrickligt vis.

28. JK:s beslut 1991-12-09, dnr 1951-90-40

JK fann att osann uppgift av polisman under vittnesforhér i ett
mal om en trafikforseelse skulle medféra skadestdndsskyldighet for
staten avseende samtliga kostnader for den tilltalade att uppnad en
frikinnande dom i hovritten.

29.JO 1996/97 s. 57

En tingsritts hiktningsbeslut var inte lagligen grundat. JO konsta-
terade i beslutet att en dklagare som uppticker ett sddant fel ar
skyldig att agera.
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30. JO:s beslut 2010-09-08, dnr 7245-2009

En 3klagare 6verklagade en tingsrittsdom enligt vilken en person
démits for grovt narkotikabrott. Aklagaren himtade sedan in ett
analysbesked fran SKL avseende narkotikans renhetsgrad. Nir det,
sedan Sverklagandetiden gitt ut, visade sig att narkotikan hade en
ovanligt 1ag renhetsgrad, &terkallade &klagaren sitt 6verklagande
trots att den tilltalades offentliga férsvarare begirde att hon inte
skulle gora det. Hovritten avskrev mélet. JO var kritisk till att dkla-
garen éterkallade 6verklagandet, med foljd att hovritten inte kunde
prova de nya uppgifternas betydelse for brottets rubricering och/
eller straffvirde.

31.JO:s beslut 2009-12-14, dnr 2575-2009

Sedan ritten upplyst att den efter enskild éverliggning skulle
meddela beslut i fraigan om huruvida hinder f6r huvudférhandling
forelag limnade dklagaren domstolen. Huvudférhandlingen stilldes
sedan in pa grund av klagarens utevaro. JO uttalade kritik mot
dklagaren, och aven mot dennes chef som gett dklagaren radet att
limna domstolen. JO konstaterade vidare att 8klagaren har att ritta
sig efter domstolens beslut och inte fir obstruera mot ett beslut
som gér dklagaren emot.

32.JO:s beslut 2012-08-15, dnr 3671-2011

En 3klagare inledde i vintsalen i domstolens lokaler ett samtal med
ett vittne. Aklagaren uppgav under samtalet att vittnet (pa grund
av nirstdenderegeln) inte var tvungen att vittna, och informerade
vittnet om vilka slutsatser dklagaren dragit av dittills avlagda méls-
dgande- och vittnesutsagor. Riksiklagaren framholl i sitt remiss-
svar att det ir angeliget att 3klagare ir tillgingliga for att kunna ge
information och svara pé fragor. I sitt beslut instimde JO i detta,
men understrék att informationen ska formedlas p3 ett korrekt och
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neutralt sitt. JO konstaterade vidare att en sjilvpitagen informa-
tionsplikt naturligtvis inte fir utnyttjas som forevindning for att
utéva mer eller mindre subtila patryckningar mot den som str i
begrepp att vittna infér domstol. Om en 3klagare anser sig ha skal
att framfora budskap av det slag som var aktuellt i drendet bor det
enligt JO ske i eller i anslutning till forhoret i rattssalen eller i vart
fall i motpartsombudets nirvaro.

33. Statens ansvarsndmnds beslut 2011-05-03, dnr A 7/2010

JO anmailde en rddman vid tingsritt till Statens ansvarsnimnd for
disciplinpafoljd. Nimnden konstaterade bl.a. att domen inte upp-
fyllde ens formella minimikrav och att tonen i domen var olimplig
samt att rittens opartiskhet pa goda grunder kunnat ifragasittas.
Hirigenom fann nimnden att domaren 3sidosatt sina skyldigheter i
anstillningen. R4dmannen 4lades en varning for tjinsteforseelse.

34.JO:s beslut 2014-04-30, dnr 6796-2013

I ett drende om kontaktforbud 6verklagades tingsrittens beslut till
hovritten. Lagmannen vid tingsritten hjilpte d& en av parterna
att skriva en inlaga till hovritten. JO riktade allvarlig kritik mot
lagmannen och konstaterade att denne handlat i strid med reger-
ingsformens regel om saklighet och opartiskhet.

35. JO:s beslut 2014-05-16, dnr 6442-2013
En tilltalad anmailde en aklagare till JO for att dklagaren i ett 6ver-
klagande anvint ett tonfall som varit osakligt och nedvirderande.
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Anmilaren menade dven att formuleringarna i 6verklagandet varit
infama, insinuanta och mycket rasistiska. JO konstaterade i beslutet
att det, inte minst for allminhetens fértroende for dklagares yrkes-
utdévning, ir viktigt att dklagare uttrycker sig pa ett korrekt och
professionellt sitt. Enligt JO var dklagarens ordval oklart och kan
tolkas pa olika sitt, men dklagaren kunde inte anses ha brustit i sin
objektivitet genom de formuleringar hon anvint. Diremot ansig
JO att dklagaren i 6verklagandet uttryckt sig pa ett sitt som kunde
missforstds och uppfattas som nedsittande mot den tilltalade och
dklagaren kunde dirmed inte undga kritik.

36. RA:s beslut 2017-10-31, dnr AM 2017/3131

En 3klagare hade under en huvudférhandling i tingsritten i sam-
band med en signalementsjimférelse anvint ordet "neger” och vid
en annan huvudférhandling gjort uttalanden att stimningsansckan
"var bedrovlig” och att den kollega som 4talat "inte var limplig som
dklagare utan borde arbeta med annat”. Riksiklagaren konstaterade
att dklagaren genom sitt agerande brutit mot de krav pa uppférande
och professionalitet som rider, till skada for bl.a. fortroendet for
aklagare.

37.JO:s beslut 2014-03-20, dnr 746-2013

En bostadsrittsforening hade ansdkt hos stadsbyggnadsnimnden
om bygglov f6r balkonger med avsikten att f3 ett avslagsbeslut som
skulle anvindas som bevis i en domstolsprocess mot fyra med-
lemmar. Tv4 tjinstemin hos Stockholms stad fick allvarlig kritik

av JO for att ha hanterat drendet om bygglov och kontakterna
med stkanden p3 ett sitt som stred mot regeringsformens krav pé
saklighet och opartiskhet.
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38. RA:s beslut 2016-10-03, dnr AM 2016/5458

Friga om jiv for en dklagare som, efter att i inldgg pa Twitter ha
gett uttryck for sin uppfattning om Sverigedemokraterna, partiets
ledare och de som rostar pa partiet, bedrivit férundersékning och
vickt dtal mot en person som var politiskt aktiv och satt i kommun-
fullmiktige f6r Sverigedemokraterna. I inliggen stod bl.a. "S4 skont
nir sd visar sig representera en politik frin helvetet”, "révpissparti”,
"Att Sd ir vdgmiistare fir mig att kaskadkriikas” och "Jivla Sd och
alla kretiner som réstar pa ett rasistiskt parti”. Riksiklagaren konsta-
terade att det férhallandet att dklagaren gett uttryck for sin politiska
uppfattning inte i sig 4r en omstindighet som medfor att dklagaren
kan anses javig. Innehallet i twitterinliggen kunde emellertid dven
uppfattas som att dklagaren kinde djupt forakt f6r de personer som
stiller sig bakom den av Sverigedemokraterna férda politiken. Detta
forhallande ansdgs vid en objektiv betraktelse varit dgnat att rubba
fortroendet f6r dklagarens opartiskhet i malet mot personen som var
politiskt aktiv inom Sverigedemokraterna. Riksiklagaren férklarade
darfor att dklagaren pa grund av jav var forhindrad att fortsitta
handligga drendet.

39. Utvecklingscentrum Malmos beslut 2018-11-20,

dnr AM 2018/7458

Friga om jiv for en dklagare som, efter att ha delat en film p3
Facebook frén gruppen "SD ir lika med rasister” i vilken det dras
paralleller mellan Sverigedemokraternas propaganda och nazismen i
Tyskland under andra virldskriget, har bedrivit férundersékning och
vickt 4tal for hets mot folkgrupp. Overaklagare vid Utvecklings-
centrum Malmo konstaterade att dtalet f6r hets mot folkgrupp hade
vickts mot en person som var politiskt aktiv inom Sverigedemokra-
terna och det &talade meddelandet hade lamnats p& Sverigedemo-
kraternas i den aktuella kommunens hemsida i en kommunpolitisk
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frdga. Vid en objektiv betraktelse ansig dverdklagaren att dklagarens
delning av den aktuella filmen utgjorde en sirskild omstindighet
som var dgnad att rubba fortroendet till klagarens opartiskhet i
malet. Aklagaren ansags dirfor pé grund av jiv forhindrad att fort-
sitta handligga drendet.

40. JK:s beslut 1984-11-22, dnr 3092-84-22

Friga om jiv for en nimndeman som under paus i rittegingen varit
i kontakt med en tilltalad och diskuterat vissa pafoljdsfragor. JK var
kritisk och framhéll att dven om ingenting otillbérligt forekommit
vid samtalet, var det i hog grad olimpligt att en enskild ledamot av
ritten i ett pdgdende mal p4 sitt som forekommit inlatit sig i samtal
eller diskussion med parterna om frigor som skulle bli foremal for
rittens beslut. JK pekade p4 att ett sidant handlande litt kan fram-
kalla misstankar om att allt inte gér ratt till.

41. Statens ansvarsnimnds beslut 2014-05-06, dnr A 1/2014

En rddman hade utanfér rittssalen 6verlimnat ett skriftligt medde-
lande med en justerad del av girningsbeskrivningen till en dklagare
i ett pdgdende mal. R&dmannen hade dven skickat e-postmedde-
landen till en advokat och dklagarna i mélet med vissa uttalanden
om en av de tilltalade i malet. Statens ansvarsnimnd instimde

i tingsrittens bedémning att rdidmannen och 6vriga ledamoter i

och med rddmannens agerande var jiviga och att utgdngspunkten
dirmed blir att rAidmannen handlat pi ett sitt som varit dgnat att
rubba fortroendet for rittens ledaméter. Enligt nimnden maéste
rddmannen genom att dverlimna lappen anses ha férsokt paverka
dklagarna att justera ett centralt element i girningsbeskrivningen
och att han dirmed framstod som en partisk domare som tagit akla-
garnas parti. Vad giller utformningen av e-postmeddelandena ansig
inte nimnden att rdidmannen skrivit dessa pa ett sidant korrekt och
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professionellt sitt som ankommer pa en domare och att rfidmannen
dirmed brutit mot de krav p& uppférande och bemétande som bér
kunna stillas pd en domare. Ansvarsnimnden bestimde pafoljden
till 1oneavdrag for 15 dagar.

42.J0O:s beslut 2014-04-08, dnr 772-2013

En nimndeman var ledamot i en socialnimnd. Hon var dirfor javig
att handligga ett mal dir socialnimnden hade ansokt om vard
enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av
unga. Nimndemannen fick i beslutet kritik for att hon inte upplyst
rittens ordférande om att hon endast ndgra veckor fére férhand-
lingen i forvaltningsritten hade deltagit i socialndamndens arbetsut-
skotts beslut gillande samma parter som de i malet vid domstolen.
Ré&dmannen fick kritik for att han tillit nimndemannen att delta i
handliggningen av mélet trots att hon var jivig.

43.JO 2004/05 s. 54

Kritik mot ett hovrittsrdd som anvint sig bl.a. av sin tjinstetitel
och hovrittens fax jimte faxmissiv i en privat rittslig angeligenhet.
JO framholl rent allmint att det ir av grundliggande betydelse for
fortroendet for domarkéren och domstolarna att en domares skri-
velser och andra atgirder i privata angeligenheter ges sidan form
att det star helt klart att domaren inte agerar pa yrkets vignar. JO
uttalade ocksa att en domare bor vara restriktiv med att anvinda
sin tjanstetitel nir domaren agerar i ett rittsligt sammanhang som
privatperson. JO ansig att det sjilvfallet inte fir foSrekomma att en
domare i situationer av detta slag anvinder sin titel pa ett sddant
sitt att den kan uppfattas som ett patryckningsmedel.

44.JO:s beslut 2014-06-30, dnr 4087-2013
JO kritiserade en landshévding for att hon bl.a. anvint sin officiella
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e-postadress och tjinstetitel nir hon som privatperson kontaktade
socialndmndens ordférande i ett drende. JO anforde bl.a. att om en
landshévding anvinder sin titel i en privat angeliagenhet finns det en
stor risk for att detta kan uppfattas som ett patryckningsmedel. Nir
en landshévding agerar som privatperson méste han eller hon dirfor
forsakra sig om att agerandet inte uppfattas p& ndgot annat sitt.

45. JO:s beslut 2008-04-15, dnr 2687-2007

Kritik mot en domstolssekreterares atgird att i en privat rittslig
angeligenhet anvinda sig av sin e-postadress vid domstolen och
kuvert med domstolens poststimpel. Aven kritik mot domstolen
for att den inte utan dr6jsmal, sedan mal dir domstolssekreteraren
var part anhingiggjorts, vidtog &tgirder for att 6verlimna handligg-
ningen av mailet till domare som inte var jivig.

46. Statens ansvarsnamnds beslut 1994-10-28, dnr A 19/1994

En hovritt anmilde en assessor till ansvarsnimnden eftersom asses-
sorn bedrivit advokatverksamhet under tid d& han inte var tjanst-
ledig. Vad gillde frigan om &tgirderna stod i strid mot forbudet mot
bisysslor uttalade nimnden att dtgirderna rérde advokatverksambhet,
vilken en domare normalt &r férhindrad att medverka i. Atgérderna
var emellertid av begrinsad omfattning och av si enkel och osjilv-
stindig beskaffenhet att det inte kunde sigas ha uppstétt nigon risk
for fortroendeskada. Arendet avskrevs.

47.J0O 1984/85 s. 82
Radmans bisyssla i form av bouppteckningsforrittare.

48.JK 1989 s. 98
Friga om av hyresradd bedriven kursverksamhet i hyresritt var att
anse som fortroendeskadlig bisyssla.
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49. Domarnimndens beslut 2008-09-24, dnr 22-2008
Domarnimnden beviljade inte linsrittsfiskals ansckan om att
upptrida som ombud f6r sin sambos fars foretag i en tvist. Tvisten
skulle handliggas vid en tingsritt som var samlokaliserad och hade
gemensamt kansli med den domstol dir fiskalen tjinstgjorde.

50. Domarnimndens beslut 2008-10-22, dnr 22-2008

Tillstdnd for foredragande i kammarritt att upptrida som ombud
for sin védninna i sjukersittningsirende. Arendet kunde komma att
handliggas som mal vid linsritt under annan kammarritt 4n den i
vilken féredraganden var anstilld.

51. Domarnimndens beslut 2010-06-16, dnr 74-2010

Tillstdnd gavs inte f6r hovrittsrad att upptrida som ombud fér en
kamrat i en tvist rorande servitut som kunde komma att handliggas
som mal i tingsritt. Enligt namnden utgjorde den omstindigheten
att huvudmannen var kamrat inte tillrickliga skil att bevilja tillstdnd.

52.J0O 1999/2000s. 111

Kritik mot polischef fér dennes agerande i samband med en brott-
malsutredning dar han sjilv var mélsigande. JO pdminde om jivs-
reglerna for domare och dklagare som genom sirskild reglering gors
tillimpliga p& polismyndigheter och polismin. JO understrok vikten
av att en befattningshavare vid en myndighet inte upptrider pa ett
sitt som ger ett intryck av att han utnyttjar sin stillning vid myndig-
heten till att f3 en sirskilt férmanlig behandling av denna.

53. JO:s beslut 2013-09-30, dnr 3152-2013

Kritik mot Kriminalvirden for att en tjinsteman trots ett jivs-
forhallande har utfért administrativa uppgifter i forhallande till
en intagen. Tjinstemannen deltog p.g.a. jiv inte i beslutsfattande
avseende en intagen men registrerade besluten i Kriminalvirdens
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klientadministrativa system, men féljden att hennes namn har
angetts i anslutning till besluten. JO uttalade att det kan vara svart
for en enskild att skilja mellan beslutsfattande och administrativa
tgirder och att det dirmed finns en betydande risk for att den som
har registrerat beslutet dven forknippas med beslutsfattandet. Aven
om en myndighet inte har agerat pa ett partiskt sitt, var det, enligt
JO, nog s& bekymmersamt att det i den enskildes 6gon finns forhal-
landen som gor att opartiskheten gir att ifrigasitta.

54. JO:s beslut 2015-06-24, dnr 2772-2014

En inspektor vid IVO JO-anmildes for att denne skulle ha varit
javig vid handlidggningen av ett tillsynsirende som gillde hilso-

och sjukvarden. JO ansdg inte att det faktum att inspektdren varit
chef for en av de inblandade for drygt tio ar sedan och direfter

haft sporadisk arbetsrelaterad kontakt samt begrinsad kontakt pa
Facebook medforde att inspektoren varit javig. JO tillagger dock att
det ir en utgdngspunkt att kraven pi oberoende och opartiskhet ska
uppfyllas med viss marginal. Inte minst nir det giller sddan verk-
samhet som tillsyn kan det darfor enligt JO vara lampligt att den
tjinsteman som uppticker att det finns nigon omstindighet som
kan paverka fortroendet for hans eller hennes opartiskhet i drendet
limnar 6ver drendet till en kollega, aven om omstindigheten inte ir
av s3 kvalificerat slag att det ir friga om jiv.

55.JO 1999/2000 s. 48

Kritik mot Domstolsverket for verkets distribution av en vid en
annan myndighet upprittad promemoria med begiran om forturs-
behandling av vissa mél dir staten dr part. JO framholl vikten av att
Domstolsverket upptrider pa ett sidant sitt att dess agerande inte
orsakar tvivel i frigan om domstolarnas sjilvstindighet, och fann att
detta ir sirskilt kinsligt i mal dir staten ir part.
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56.JK 1996 A. 1

Anmilan mot en kammarrittspresident for brev till en tingsritts-
lagman i en privat angeldgenhet. JK fann att korrespondensen foll
utanfor JK:s tillsynsomréade. Till beslutet fogades en promemoria
som innehéller ett utférligt resonemang kring vad som ir offentlig
respektive privat sfir i forhallande till JK:s tillsynsomrade.

57. Svea hovritts beslut 2009-06-25 i mal B 4041-09

Friga om jav avseende tingsrittens ordférande i det s k. Pirate-Bay-
malet. Ridmannen var medlem i vissa foreningar till skydd for
upphovsritten. I en av féreningarna var ordféranden dven styrelse-
ledamot. R&dmannen hade ocksi deltagit i seminarier p4 immate-
rialrittsomridet. Hovritten fann att dessa omstindigheter inte var
dgnade att rubba fortroende for opartiskheten hos rdidmannen.

58. NJA 2010 s. 274

Friga om jiv mot hovrittslagman i Pirate-Bay-maélet ovan. Hovritts-
lagmannen var medlem i foreningar till skydd fér upphovsritten
och haft andra immaterialrittsliga engagemang samt deltagit i ett
lagstiftningsarbete p4 immaterialrittsomridet som rittssakkunnig i
Regeringskansliet. Hogsta domstolen ogillade javsinvindningarna.

59.JO 1961 s. 15

Domare hade i betydande omfattning och delvis mot ersittning
limnat bitride i rittsliga angeldgenheter. Domaren démdes for
tjanstefel.

60. JO:s beslut 2009-10-29, dnr 3017-2009

Kritik mot tingsrittens handliggning av ett brottmal i vilket en
anstilld vid domstolen var part. JO papekade att det ir viktigt att
tingsratten i mal av aktuellt slag inte fringér sina rutiner pi ett
sddant sitt att misstanke om sirbehandling uppstar.
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61.JO 1969 s. 39

JO diskuterade i beslutet bl.a. frigan om lagliga hinder mot nimnde-
mans tjinstedliggande att verka som pressreferent av domstolsfor-
handlingar i vilka han sjilv deltagit som domare.

62. JK:s beslut 1999-11-04, dnr 254-99

Viss kritik av en lagman for att denne genom att tillskriva 6verakla-
garen angiende underordnad 3klagares uttalanden i media kommit i
konflikt med grunderna for repressalieférbudet i TF.

63. Statens ansvarsnimnds beslut 2013-03-26, A 15/2012

En 3klagare dlades varning efter att ha haft en omfattande och lang-
varig mejlkorrespondens med en anmailare/mélsigande. Namnden
konstaterade att det for allmianhetens fortroende for rittsvisendet
ar av stor vikt att tjanstemannen i sina kontakter med allmianheten
visar sjilvbehirskning och upptrider pi ett sitt som inger for-
troende och respekt. I detta ligger givetvis att beméta allminheten
pa ett korrekt och professionellt sitt oavsett tonen i t.ex. de skrifter
eller telefonsamtal som tjinstemannen fir. Ansvarsnimnden pa-
pekade vidare att en tjinsteman inte heller fir agera pd ett sddant
sitt som kan uppfattas som att han eller hon otillborligen forsoker
paverka den enskilde att handla p3 ett visst sitt.

64. JK:s beslut 1998-05-07, dnr 2769-97-21

En riksdagsledamot anmailde till JK att ett antal domare, dklagare,
advokater, poliser m.fl. var medlemmar i ordenssillskapet Rotary.

I Rotarys interna medlemsregler stadgas att "Du kan vara till nytta
for dina kamrater pa samma sitt som du férvintar dig ha nytta av
dem”. Riksdagsledamoten gjorde gillande att det m3ste anses som
ett brott mot opartiskheten att dklagare, raidmin m.fl. stiller sig
bakom den regeln. JK fann inte i sin bedémning att ett medlemskap
i Rotary for med sig sddana forpliktelser att en enskild i sin yrkes-
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utévning pa den offentliga sektorn skulle 3 svirigheter att handla
opartiskt. JK framférde dock i beslutet nigra allminna synpunkter
pa forhéllandet mellan organisationstillhérighet och jav. JK konsta-
terade bl.a. att det finns férhallanden dir det formellt inte féreligger
jiv men dir omstindigheterna ind3 ir sidana att allminheten kan
sitta ifriga om inte en jivsliknande situation foreligger och att detta
sirskilt kan uppsté nir det giller foreningar som inte 4r 6ppna for
envar. JK framholl att det finns anledning for den enskilde tjinste-
mannen att vara uppmirksam och iaktta en viss forsiktighet nir
omstindigheterna ir sidana att ett deltagande i féreningslivet kan
ge upphov till misstro hos allminheten angdende opartiskheten
eller of6rvitligheten hos dem som arbetar inom rittsvisendet.

65. Statens ansvarsnimnds beslut 2015-05-13, A 3/2015

En rddman tilldelades en varning efter att ha publicerat en viss text
pa Facebook. I lagmannens anmalan till ansvarsnimnden fram-
holls bl.a. att inlidgget orsakat skada eftersom ridmannen hingt

ut en kollega som oriktigt pastods ha uttalat sig nedldtande om

en advokat som litt kunde identifieras. Vidare gjordes i anmilan
gillande att inligget pd Facebook varit fértroendeskadligt for
tingsratten och den verksamhet som sker i domstolen samt att den
anmilde rddmannen offentligt fértalat en advokat genom publice-
ringen pa nitet. Ansvarsnimnden anslét sig till lagmannens bedém-
ning av den skada inldgget orsakat och bedémde att ridmannen
genom sitt inlidgg brutit mot de krav p& uppférande och professio-
nalitet som bér kunna stillas pa en domare.

66. JO:s beslut 2015-12-03, dnr 4626-2014

JO har granskat ett inligg som gjorts pi ett av polisens konton pé
Facebook. Inligget inneholl en detaljerad beskrivning av ett ingri-
pande mot en man och det framgick bl.a. att han var misstinkt for
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narkotikabrott. I anslutning till texten fanns en bild dir mannen
ligger p& marken och blir omhindertagen av ambulanspersonal. I sin
kritik av polisen som ansvarade for inlagget konstaterade JO dels att
det fanns en viss risk for att den misstinkte kunde identifieras, dels
att bilden visade den misstinkte i en utsatt position. JO konstate-
rade vidare att polisen dventyrat tilltron till polisens saklighet och
opartiskhet genom att i inlidgget uttrycka sin 4sikt om kostnaderna
for ingripandet. Enligt JO:s mening ir det granskade inligget ett
tydligt exempel pi ett inligg som beskriver en enskild person i en
utsatt situation, och som innehéller alltfér detaljerad information
om ingripandet. Med hinsyn till fértroendet for polisen limpar sig
inte inldgg av det slaget for publicering i sociala medier.

67.JO 2004/05 s. 73

Friga om en polismyndighets agerande har inneburit att en polis-
inspektors yttrandefrihet har begrinsats. I ett utkast till avtal mellan
arbetsgivaren och polisinspektdren terfanns en klausul som kunde
uppfattas som ett otillborligt forsok att begrinsa polisinspektérens
yttrandefrihet. Den delen av avtalet borde enligt JO ha utgitt. I ett
e-postmeddelande mellan tvd av myndighetens chefer gjordes ut-
talanden angdende polisinspektoren. JO understrok att ocksd interna
meddelanden av sidant slag avfattas med omsorg och eftertanke;
detta sirskilt med hinsyn till att erfarenheten visar att ett skriftligt
meddelande inte sillan fir storre spridning dn vad som varit avsett.

68. JK:s beslut 2012-08-30, dnr 1212-11-21
JK kritiserade rikspolischefen for att en stabsanstilld pa rikspolis-
chefens vignar skickat ett brevsvar med ett innehall som maste
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uppfattas som att mottagaren (en polis) fick kritik for sina kontakter
med massmedia.

69. JK:s beslut 2014-07-14, dnr 7127-12-21

JK riktade kritik mot en enhetschef hos polisen for att hon vid
samtal med en underordnad polis, nir denne informerade enhets-
chefen om att han skulle 18ta sig intervjuas av media, uttalat sig p&
ett sitt som med fog kunde uppfattas som ett ifrigasittande av hans
meddelarfrihet. JK riktade dven kritik mot en polisomradeschef for
att han, nir en polis uppgav att en 6verordnad krinkt hans yttrande-
och meddelarfrihet, inte anmilde detta till ddvarande avdelningen
for interna utredningar vid RPS.

70. AD 2011 nr 74

RPS:s personalansvarsnamnd hade beslutat att avskeda en polisin-
spektor som i en dppen blogg under pseudonym publicerat inligg
med, enligt nimnden, stétande inneh3ll om polisarbete. I AD gjorde
staten gillande att polismannen genom bloggandet hade skadat
fortroendet for polisen och att chefer och kollegor kiinde sig krinkta
av innehéllet i bloggen och forlorat fortroendet for polismannen.
AD konstaterade att polismannen hade anvint sig av sin grundlags-
skyddade yttrandefrihet, och inte skrivit inliggen i tjansten eller
14tit det framstd som det. Polismannen bedémdes inte ha ndgon
utpriglad fortroendestillning och hade, genom anvindandet av en
fiktiv karaktir, "Farbror Bl&”, inte uttryckt ndgra asikter for egen
rikning i eget namn. Domstolen konstaterade vidare att det inte
heller i 6vrigt foreldg en siddan ytterlighetssituation som eventuellt
skulle kunna motivera att en myndighet ingrep om en anstilld,
genom att utnyttja sina grundlagsfista fri- och rittigheter, férorsakar
storningar i verksamheten eller skadade myndighetens anseende
och allminhetens fértroende for myndigheten (jfr AD 2003 nr 51).
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AD ansig ocks3 att eventuell fortroendeforlust, forlorat anseende
samt kinslor av krinkning bland allminheten och statsanstillda fick
staten tala. Staten ansdgs inte ens haft saklig grund for uppsigning.
Avskedandet ogiltigforklarades.

71. Rikspolisstyrelsens personalansvarsnimnds beslut 2011-05-05,
PAN-793-106/10

En polismyndighet hade till RPS:s personalansvarsnimnd anfort
att en av myndighetens anstillda pé sin Facebooksida skrivit inldgg
vars innehéll av myndigheten bedémdes st i strid med lojalitets-
plikten och som inneburit att allminhetens fértroende for polisen
hade skadats. Ansvarsnimnden bedémde att inlaggen, oavsett om
de skrivits under arbetstid eller fritid hade sddan anknytning till
anstillningen att de kunde prévas i disciplinir ordning, och 4lade
polismannen disciplinpafoljd (den avsag dven andra forseelser).

72.JO 1999/2000 s. 130

Friga om polischef krinkt en understilld polismans grundlagsskyd-
dade yttrandefrihet. Polismannen hade framfért synpunkter pé vissa
organisationsfragor till polisnimnden. JO lyfte fram att den som ir
anstilld vid en myndighet har ritt att utan att behova frukta att bli
foremal for repressalier frdn myndighetens sida offentligt framfora
fran arbetsgivarens uppfattning avvikande synpunkter pd myndighe-
tens organisation och arbetsformer. Reglerna till skydd for yttrande-
friheten fritar dock enligt JO inte den anstillde fran skyldigheten
att i sin verksamhet lojalt ritta sig efter arbetsgivarens beslut och
direktiv oavsett vilken uppfattning den anstillde kan ha om dessa.
JO fann att polismannens agerande 18g inom ramen for den grund-
lagsskyddade yttrandefriheten.
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73. JK:s beslut 2011-09-20, dnr 5394-10-31

En tjinsteman vid Regeringskansliet hade fore sin anstillning dir

pa sin privata blogg skrivit inlidgg dir islam jamforts med nazismen.
Tjianstemannen hade frintagits sina arbetsuppgifter och fitt motta
kritiska synpunkter frén chefshall. JK fann att tjinstemannens
asikter framforts pd en privat blogg som i och for sig inte omfat-
tades av regleringen i YGL. JK anslot sig dock till ett uttalande av
JO (beslut 2009-09-25, dnr 149-2009) om att bestimmelserna i RF
innebir att det ocksd inom RF:s ram finns ett motsvarande skydd
mot repressaliedtgirder dven nir TF eller YGL inte ir tillimpliga.
Enligt JK var utgdngspunkten dirfor att tjinstemannen inte hade
fatt utsittas for ndgra repressalier for att han framfért privata asikter
pa sin blogg.

74. JK:s beslut 2008-07-17, dnr 4023-07-21

En 3klagare uttalade sig i ett antal dagstidningar om att en person
var misstiankt for skattebrott. JK konstaterade att dklagaren inte
3tnjot ndgon meddelarfrihet nir han limnade uppgifterna till media
eftersom uppgifterna maste anses ha haft ett sddant samband med
hans uppdrag som férundersékningsledare. JK gjorde dock bedém-
ningen att 8klagarens slutsats att uppgifterna var offentliga inte

kan anses ha varit klart felaktig och riktade dirfor ingen kritik mot
dklagaren.

75. JK:s beslut 2008-10-14, dnr 5188-08-21

En &klagare anmildes av en mamma till en malsigande for att han
lamnat vissa uppgifter till media. JK gjorde bedémningen att &kla-
garen inte 4tnjot ndgon meddelarfrihet nir han limnade uppgifterna
till media eftersom uppgifterna maste anses ha haft ett sidant sam-
band med hans uppdrag som férundersékningsledare. JK konstate-
rade vidare att den bedomning som aklagaren gjort i sekretessfrigan
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inte kunde anses ha varit oriktig, men pétalade vikten av att akla-
gare och polis ska forsoka tillvarata mélsigandens intressen av att
fa del av uppgifter ur férundersokningen innan dessa limnas till
medierna. | ssmmanhanget framhéll dock JK den skyldighet som
dklagare och polis har att omedelbart limna ut icke sekretess-
belagda uppgifter ur allminna handlingar niar ndgon begir det.

76. JK:s beslut 2009-11-13, dnr 5240-09-30

JK ansig att ledningen for en dklagarkammare i praktiken fick anses
ha frintagit en &klagare vissa arbetsuppgifter till f6ljd av dennes
uttalanden i medierna. Enligt JK:s uppfattning agerade kammar-
ledningen dirvid mindre lampligt. Det var ocksa mindre lampligt
att kritisera 8klagaren for hans uttalanden. I beslutet forde JK ett
resonemang framforallt kring repressalieforbudet och dess grinser.

77.JK:s beslut 2012-06-05, dnr 4235-11-21

JK uttalade kritik mot en &klagare med anledning av hans uttalan-
den i vissa medier. Aklagaren hade i media gjort olika uttalanden
med innebérd att en person skulle héras och delges misstanke om
brott. Férundersskningen kom sedermera att liggas ned utan att
misstanke delgivits. JK tog i sin bedémning avstamp i 1 kap. 9 §
RF och 23 kap. 4 § RB. JK konstaterade dirvid att det vid medie-
kontakter inom ramen for en férundersékning sjilvfallet dr mycket
viktigt att bl.a. den enskildes integritet beaktas och att den som
uttalar sig noga dverviger vilka effekter ett uttalande kan f3, inte
bara for den fortsatta utredningen utan ocksé for enskilda personer.
Om det ir oklart hur det forhéller sig med en viss fraga eller om
uppgiftslimnaren saknar kinnedom om ett faktiskt férhallande ir
det siledes viktigt att en uppgiftslimnare upplyser om detta och
inte spekulerar i saken.
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78. JK:s beslut 2014-04-23, dnr 7718-11-21 m.fl.

Efter en anmilan om brister vid genomférandet av en férunder-
sokning granskade JK ett drende. Granskningen gav inte underlag
till f6r att ingripa med disciplinira eller straffrittsliga tgirder

mot nigon enskild befattningshavare men JK konstaterade att det
forekommit brister vid genomférandet av forundersékningen som
gav anledning att uttala kritik mot polis och aklagare. JK uttalade
dven synpunkter gillande vissa bedémningsfrigor med forhopp-
ningen att granskningen darigenom skulle kunna utgéra underlag
for en fortsatt diskussion. Nir det giller dklagares handliggning av
det granskade drendet uttalade sig JK bl.a. om anvindningen av
tvingsmedel (s. 19 ff.), den motsittning som vid talsbeslut kan
finnas mellan kravet pa objektivitet och malsittningen att uppni en
fallande dom (s. 23 ff.) och vikten av ett objektivt och professionellt
forhallningssitt (s. 30). I sitt beslut diskuterar JK dven uttalanden i
media gillande det granskade drendet, bl.a. en debattartikel skriven
av kolleger till den 3klagare som varit férundersékningsledare (s. 25
ff.). JK konstaterade i denna del att den som uttalar sig i tjdnsten
alltid méste forhalla sig objektiv och virna bide enskildas integritet
och férundersokningssekretessen. JK konstaterar dven att besluts-
fattare maste finna sig i att beslut blir ifrdgasatta och bér undvika
att gd i svaromal i affekt.

79. JK:s beslut 2015-11-03, dnr 8558-14-40

En person som varit frihetsberdvad som anhéllen och hiktad for
brott for vilket 3talet sedermera kommit att ogillas av hovritten
har begirt ersittning av staten. Anspraket har bl.a. grundat sig p&
ett pastdende att dklagaren gjort olimpliga uttalandet i media som
utpekat den hiktade som brottslig och klandervird. JK finner inte
att ndgon ersittning ska utgd pa den grunden, men konstaterar att
uttalandena i vissa delar — forutsatt att dessa har dtergetts ritt —
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framstir som mindre limpliga och olyckligt formulerade och att

de inte fullt ut motsvarar de krav som bér kunna stillas pa bl.a.
objektivitet och saklighet vid massmediakontakter. JK pdminner i
beslutet om att en dklagare som uttalar sig om foérhillanden som
har samband med ett pigiende irende maste vinnligga sig om en
storre restriktivitet 4n om uttalandet gors som privatperson eller
avser allmanjuridiska fragor. JK skriver vidare i beslutet att den som
i tjansten limnar sidana uppgifter till media ansvarar for att detta
sker pa ett omdomesgillt och professionellt sitt och att de uppgifter
som limnas ska vara korrekta, objektiva samt sakligt underbyggda.
Inom ramen for en férundersékning ir det sjilvfallet mycket viktigt
att bl.a. den enskildes integritet beaktas och att den som uttalar sig
noga 6verviger vilka effekter ett uttalande kan f3, inte bara f6r den
fortsatta utredningen utan dven for enskilda personer. JK konsta-
terar dock dven att det dr naturligt att en dklagare i sin egenskap av
forundersckningsledare har en uppfattning om hur ett misstinkt
brott har gitt till och att dklagaren — i vart fall efter att 4tal har
vickts — redogor for detta pa frégor frén journalister.
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80.JO 2009/2010 s. 86

Disciplinansvar fér en polisman pa grund av att hon utnyttjat sin
tjanstestillning som polis i en privat angeligenhet. JO dverlimnade
fragan om disciplinpaféljd till RPS ansvarsnimnd som alade polis-
mannen disciplinpafoljd.

81.JO 2018/19 s. 334

Kritik mot en polis som utanfor ramen for sin anstillning deltagit
i en kampanjfilm for ett politiskt parti med en mélad polisbil och
kladd i polisuniform.

82.JO 2007/08 s. 136

Kritik mot en &klagare for att aklagaren, under det felaktiga pésta-
endet att han handlade p4 tjinstens vignar, anvint sig av sin tjinste-
titel nir dklagaren efterfrigade vissa uppgifter p4 internet samt ut-
talanden angdende dklagares majligheter att bistd en kollega med rad.

83.JO 1980/81 s. 133

Polismin erholl viss rabatt vid inkép av mat i ett gatukok. JO
konstaterade att en tjinsteman bor undvika att komma i nirheten
av det straffbara omridet f6r mutbrott. JO uppgav vidare att dven
om en forman eller beloning objektivt sett inte ir otillborlig kan
mottagandet av en sddan litt leda till ryktesspridning och medfora
att tjinstemannen eller hela myndighetens anseende blir nedsatt i
allminhetens dgon.

84.JO 2008/09 s. 42
Friga om en lagmans ansvar for brister i en tingsritts verksamhet.
Enligt JO utgjorde det inte ett ingrepp i en enskilds domares sjilv-
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stindighet i den démande verksamheten att domstolschefen erbjod
tillfillig ldttnad i tilldelningen av nya maél och drenden. JO uttalade
ocksa att om ett mal eller drende inte drivs fram emot ett avgérande
inom skilig tid méste en lagman kunna bestimma att mélet eller
drendet fortsittningsvis ska handliggas av en annan domare. Ett
sddant ingripande kan inte, om det sker pa sakliga grunder, anses sta
i strid med vare sig principen om domares oberoende eller behovet
av att sikerstilla domstolens opartiskhet. JO fann att ett ingripande
av detta slag bor kunna ske dven mot en enskilds domares vilja.

85. JO:s beslut 2010-02-26, dnr 3393-2009

Kritik mot rddman for en tilltalads sekretessbelagda adressuppgifter
angivits i en dom samt for att ridmannen, nir han upptickt sitt
misstag, med tuschpenna strok 6ver adressuppgiften i original-
domen och i ansdokan om stimning som 14g i domstolens akt.

86. JO:s beslut 2010-12-14, dnr 2700-2010

Uttalanden betriffande vissa frigor rorande domstols berednings-
organisation, diribland férdelning av arbetsuppgifter inom
domstolen. JO framhéll att endast objektivt godtagbara skil far ligga
till grund for ett beslut att omfordela ett maél eller drende, och att
det ir av yttersta vikt att inte ens en misstanke kan uppstd om att
omfoérdelningen skett efter annat 4n sakliga kriterier.

87.J0O 1995/96 s. 144
Friga om bl.a. domstolschefs skyldighet att yttra sig till JO.

88.JO 2007/08 s. 36

Friga om lagmans skyldighet att géra anmailan till Statens ansvars-
nimnd nir en frdga om disciplinansvar uppkommit betriffande en
domare. I det bakomliggande irendet hade en anhéllen person, som
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borde forsatts pa fri fot p4 grund av den s.k. fyradygnsregeln, kommit
att bli fortsatt frihetsberévad utan stéd i lag. JO fann att utrymme
for att underlata att géra en anmalan till ansvarsnimnden anses vara
ytterst begrinsat. JO framhéll ocksd att beddmningen av om ett fel
ir att anse som ringa eller inte principiellt bér anf6rtros ansvars-
nimnden och att en myndighetschef dirfor vid minsta osakerhet i
frigan bor 6verlimna saken till nimndens provning. Riksaklagaren
hade tidigare 6verlimnat frigan om disciplinansvar for dklagarens del
till ansvarsnimnden, varvid nimnden &lade &klagaren en varning.

89. Domarnimndens beslut 2010-03-17

Domarnimnden fann i ett utnimningsirende att en sokande for
nirvarande inte kunde komma i friga f6r anstillning mot bakgrund
av vad som framkommit om sékandens agerande vad giller bl.a.
underldtenhet att i ratt tid betala skatter och avgifter samt for-
bjudna 14n, i tidigare bedriven niringsverksamhet.

90.JO 1966 s. 15

Atal mot vattenrittsdomare for i skrift till styrelsen for Sveriges
advokatsamfund gjorda krinkande och insinuanta uttalanden om
en advokat. Domaren démdes for tjanstefel och for drekrinkning i
férening med &sidosittande av tjinst.

91.JO 1971 s. 461

Atal mot domare vid tingsritt for att domaren skulle ha brustit i
héansynsfullt upptridande vid tillrittavisning av underordnad. Atalet
ogillades.

92.JO 1984/85 s. 410
Olampligt skrivsitt i en lansrattsdom.
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93.JO 2007/08 s. 30

En polis meddelade i ett brev till lagmannen vid en tingsritt att
tvd nimndemain tidvis hade sovit under en rittegdng. Lagmannen
skrev tillbaka till polismannen och var d4 kritisk till polismannens
handlingssitt. JO uttalade bl.a. att lagmannen borde ha avhallit
sig fran att uttrycka sig nedsittande om polismannen och kritisera
polismannen f6r att ha framf6rt sina iakttagelser till lagmannen.
JO framholl ocksd vikten av att en domare vid korrespondens med
allminheten uttrycker sig pé ett sakligt och korrekt sitt.

94. JO:s beslut 2014-02-11, dnr 641-2013

En tjansteman hos Skatteverket fick allvarlig kritik fran JO for inne-
héllet i ett brev, vars innehall stred mot kravet pa saklighet i 1 kap.
9 § regeringsformen. JO konstaterade att ett skil till att myndighe-
terna ska bemota medborgarna korrekt dr att den enskilde har ritt
till ett gott bemdtande. Ett annat skil dr att den offentliga forvalt-
ningen for att fungera bra méiste ha ett gott forhallande till dem
som kommer i kontakt med den. Om tjinsteminnen anvinder en
konfrontatorisk linje i sina kontakter med allminheten, férsimras
fértroendet fér myndigheterna och dirmed myndigheternas méilig-
heter att 3 allminheten att medverka till att handliggningen blir
korrekt.

95.JO 1990/91 s. 29
Kritik av domare som bl.a. anmailt partsombud till 8klagare for
utredning om misstanke om brott.

96. EBM:s beslut 2015-05-04, dnr EBM B-2015/0038

Kritik mot en dklagare for innehéllet i en skrivelse till en advokat.
I skrivelsen hade &klagaren framfort ansenlig kritik mot advokaten
i advokatens roll som offentlig forsvarare. Skrivelsen hade foregatts
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av att advokaten vint sig till Ekobrottsmyndigheten och framfort
klagoma3l mot dklagaren. I myndighetens beslut pdmindes bl.a. om
dklagarvisendets etiska riktlinjer 2 och 3.

97. JK:s beslut 2010-04-26, dnr 1022-10-21

En rddman hade i samband med att han av en annan anstilld om-
bads att ta 6ver ett samtal uttryckt sig nedsittande om uppringaren.
JK riktade kritik mot rddmannen och framholl att det ir av yttersta
vikt att alla anstillda upptriader korrekt och respektfullt i kontakten
med enskilda personer som vinder sig till domstolen samt att det
ocks3 ir viktigt att man inom den egna domstolen har ett respekt-
fullt férhallningssitt nir man internt talar om parter och andra som
man kommer i kontakt med.

98. JO:s beslut 2009-12-18, dnr 1984-2009

Kritik mot en rAidman fér uttalanden vid ett ssmmantride i ett
skuldsaneringsirende. JO uttalade bl.a. att det sjilvfallet ir av stor
vikt for allméinhetens fortroende for domstolarna att en domare vid
ett sammantride inte uttalar sig pa ett sitt som kan ge upphov till
misstanke om att han eller hon tar ovidkommande hinsyn eller har
en forutbestimd uppfattning i saken.

99.JO 2002/03 s. 40

En domare hade under pigdende handliggning av virdnadsmal
ingivit en skrivelse till JK med hemstillan om att JK skulle 6ver-
viga huruvida en annan myndighets itgirder kunde anses lagliga
och forenliga med barnets bista. JO konstaterade att det i och for
sig inte finns ndgot lagligt hinder mot att domstolar understiller
ordinira eller extraordinira granskningsorgan andra myndigheters
dtgirder, men att omsorgen om domstolsvisendets integritet kraver
att sidana atgirder vidtas endast i sillsynta undantagsfall och efter
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noggrann eftertanke. Till saken hor att domarens &tgird delvis vid-
tagits i den ena partens intresse. JO ansig att domarens atgird redan
av detta skil skulle betraktas som klart olamplig.

100.JO 2003/04 s. 33

Ett vittne forstorde i tingsrittens lokaler en sdsom bevisning
dberopad handling. Tingsritten anmailde vittnet till klagare for
utredning av misstanke om brott. Rittens ordférande skrev dven till
vittnets arbetsgivare. JO uttalade att omsorgen om domstolsvisen-
dets integritet kriver att en domstol gér anmilan med anledning
av brottsmisstanke som uppkommer under handliggningen av ett
mal bara i sillsynta undantagsfall och efter noggrann eftertanke.
Atgiirden bor under alla forhallanden vidtas av nigon annan befatt-
ningshavare in den domare som medverkat vid rittegingen. JO
ansag slutligen att dtgirden att underritta vittnets arbetsgivare stod
klart i strid med det krav p4 saklighet och opartiskhet som maste
stillas pd en domstol.

101. Statens ansvarsnimnds beslut 2003-09-21, A 8/2003

En domare hade glomt kvar sekretessbelagda handlingar i ett mal i
fickan p4 ett flygplanssite. Handlingarna hittades senare av en annan
person. Nimnden beslutade om varning.

102. JO:s beslut 2014-04-24, dnr 2340-2013

En nimndeman hade under en huvudférhandling anvint sin mobil-
telefon for att skicka ett meddelande. JO konstaterade att en
domare maéste ha hela sin uppmirksamhet riktad pa sjilva forhand-
lingen och att det dirfor inte ir forenligt med domaruppgiften att
syssla med ovidkommande saker under férhandlingen. Dessutom
kan den som ir inblandad i en rittegdng bli illa berérd om en
domare anvinder sin telefon under férhandlingen.
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103. NJA 1975 B 10

R&dman i tingsritt hade vid tv4 tillfillen underl3tit att instilla sig
till tjanstgdring utan att anmala laga forfall samt vid nio tillfallen,
varav tva vid offentlig forhandling, upptritt s paverkad av alkohol
eller annat berusningsmedel att hans tjinsteduglighet varit avsevirt
nedsatt. Domaren démdes for tjanstefel och grovt tjanstefel samt
avsittning frin tjinsten som rddman.

104. Malmo tingsratts dom 2007-07-06, mal T 3172-06

Statens ansvarsnamnd beslutade (A 30/2005) om varning avseende
en domare for att han av oaktsamhet hade &sidosatt sina skyldig-
heter i anstillningen och detta fel ansdgs inte ringa. Domaren hade
under tre dagar inte varit tillginglig p& arbetsplatsen i den utstrick-
ning som arbetet krivt. Malmo tingsritt fann att domaren gjort sig
skyldig till tjinsteforseelse men att denna skulle bedéma som ringa
och upphivde dirfor beslutet om varning.

105.JO 1986/87 s. 19

Kritik av tingsrittslagman for olimpligt upptridande mot journalist.
Ocks4 friga om information angdende ordningsforeskrifter for bess-
kande vid domstolen.

106.JO 2006/07 s. 517

Kritik mot rddman vid lidnsritt for handliaggningen av ett drende om
handlingsutlimning. En journalist begirde att f4 en dom 6versind
per telefax sd snart den var offentlig. R&dmannen limnade beskedet
att domen i stillet skulle skickas per post. Journalisten begirde

da pa plats vid domstolens expedition att fi en kopia av domen.
Radmannen motsatte sig att limna ut domen och vidhéll att domen
skulle postas. JO framholl att om sokanden begir att f3 handlingar
per telefax innebir det en presumtion for att denna expeditions-
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form boér anvindas. Emellertid méste vid limplighetsprévningen
ocks3 vigas in arbetssituationen, bestillningens omfattning och
handlingens innehall. R&dmannen hivdade att han betraktade det
som ett problem att tidningar fick del av linsrittens domar fore
parterna i mélet, eftersom parterna dirmed riskerade att f3 lisa om
domen i tidningen innan de sjilva fitt del av domen. JO understrok
att hinsyn av denna art aldrig fick innebira en inskrinkning av de
rittigheter att f3 del av allmidnna handlingar som foljer av offentlig-
hetsprincipen och myndigheters serviceskyldigheter. R&dmannens
agerande ansdgs av JO vara oldmpligt.

107. JO:s beslut 2015-12-03

JO har i ett beslut kritiserat en kommunstyrelse for att det funnits
stora brister i sittet att registrera allminna handlingar och for att
handlingar dven pa andra hall inom kommunstyrelsen inte har
diarieforts i anslutning till att de kommit in till eller upprittats hos
myndigheten. I ett fall har en handling avsiktligen inte diarieforts
for att hindra allmanhetens ritt till insyn, vilket JO ser allvarligt p3.

108.JK 1994 s. 71

Anmilan mot hovrittsdomare med anledning av uttalanden till
parter samt uttalanden och artiklar i massmedia om en advokat.
Viss kritik riktades av JK vad giller uttalanden till parter. I beslutet
lade JK néagra principiella synpunkter pa frigorna, bl.a. den omstin-
digheten att situationen kan aktualisera sirskilda éverviganden for

domstolens chef (se dven JO 1988/89 s. 213).

109. JK:s beslut 2005-11-24 dnr 6088-05-21

En riksdagsledamot framférde klagomal mot att en hovritt som i ett
brottmal satt ned skadestidndet for mélsiganden. JK konstaterade att
den kritik som riksdagsledamoten framfért var illa underbyggd och
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orittmitig samt grundade sig av allt att doma p& en oriktig medie-
rapportering. JK uttalade ocksj att nir ogrundad kritik framférs
fran ansvarigt politiskt hall, riskerar fértroendet f6r domstolarna att
utan fog urholkas. JK uttryckte sin férhoppning om att kritiken mot
domstolarna framledes skulle bli mer ansvarsfullt.

110. AD 1989 nr 52

En ridman hade genom strafféreliggande 4domts dagsboter for
snatteri i tre fall. Ansvarsnimnden ansig inte att domaren skulle av-
skedas. R&dmannen doémdes senare for ytterligare ett fall av snatteri.
Ansvarsnimnden beslutade om avsked. AD var av samma uppfatt-
ning. Domstolen uttalade bl.a. att bedémningen av om rddmannen
hade visat sig uppenbarligen olimplig att inneha sin anstillning
skulle goras mot bakgrund av allt som 4l4g honom i tjinsten.

111. AD 1992 nr 51

En kammarrittsassessor domdes for grov virdsloshet i trafik och
rattfylleri till skyddstillsyn med foreskrifter om behandling i alkohol-
avvinjande syfte jimte dagsboter. Ansvarsnimnden fann dé inte
anledning till itgird. Assessorn domdes ett par ir senare pi nytt

for rattfylleri till villkorlig dom jimte dagsboter. Atgird for bl.a.
rehabilitering aktualiserades. Ansvarsnimnden beslutade att avskeda
assessorn. AD ansig att avskedandet var lagligen grundat.

112. AD 2007 nr 63

Statens ansvarsnimnd beslutade att avskeda en hovrittsassessor
som godkint ett strafforeliggande avseende dels ett fall av kop av
sexuella tjinster, dels ett fall av forsok till samma brott. AD fann att
domaren genom sitt handlande — sammanlagt tre besck och ett tele-
fonsamtal till en lokal dir det erbjods sexuella tjanster mot betal-
ning — grovt hade sidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren, dven
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om de i strafforeliggandet angivna handlingarna inte var straffbara.
Domaren avskedades.

113. Statens ansvarsnimnds beslut 1980-10-08

En rddman démdes for rattfylleribrott till villkorlig dom och dags-
boter. Domaren hade alkoholproblem och led av hjartsjukdom.
Ingen atgird av nimnden.

114. Statens ansvarsnimnds beslut 1984-03-23, A 7/1983
Ett kammarrittsrad domdes for rattfylleribrott till fingelse en
ménad. Ingen 3tgird av ndimnden.

115. Statens ansvarsnimnds beslut 1984-04-10, A12/83
Ett hovrittsrdd, dven vice ordférande pd avdelning, démdes for
olovligt férfogande till dagsboter. Ingen &tgird frdn nimnden.

116. Statens ansvarsnimnds beslut 1985-11-26, A 5/85

En hovrittsassessor domdes for ringa misshandel, forargelsevick-
ande beteende och vild mot tjinsteman till dagsboter. Ingen dtgird
frdn nimnden.

117. Statens ansvarsnimnds beslut 2011-03-22, A 2/2011
Radman godkinde ett strafforeliggande pa dagsboter for rattfylleri.
Ingen atgird frén nimnden.

118. JK:s beslut 2005-05-25, dnr 2495-05-22

Friga om &tgird for justitierdd som gjort sig skyldig till ett fall av
brott mot sexkopslagen. JK ansdg att domaren inte visat sig uppen-
barligen olimplig att inneha sin tjinst. JK uttalade vid bedémningen
bl.a. att brottslighetens straffvirde och omfattning bér betraktas i
forsta hand. Vidare bor hinsyn tas till brottets art. En avgorande
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frdga bor enligt JK vara vilken inverkan brottsligheten far for for-
troendet for domarens fortsatta ddmande verksamhet.

119.JO 1997/98 s. 81

Atal mot en bitridande linspolismistare for tjinstefel. Enligt
atalet hade polischefen avskrivit en anmilan om brott avseende en
polisman i stillet fér att dverlimna den till aklagare. Tingsritten
bedémde girningen som ringa och ogillade 3talet.

120.JO 1997/98 s. 115

Inspelning i hemlighet av telefonsamtal till en myndighet. En
person hade ringt ett stort antal telefonsamtal till en tjinsteman
hos Rikséklagaren. Samtalen uppfattades av tjanstemannen som
hotfulla, och tv3 av samtalen spelades in av tjinstemannen. JO
hinvisade till ett tidigare avgdrande dir JO stillt sig kritisk till att
en myndighet spelar in ett telefonsamtal mellan en befattnings-
havare och en enskild person utan att den senare underrittas om
inspelningen. JO ansdg att JO:s tidigare kritiska synpunkter da
hade in storre tyngd i dag, men uttryckte forstielse for tgirden att
spela in samtalen med hinsyn till vad som upplysts om de tidigare
telefonsamtalen och innehéllet i de inspelade samtalen. JO fram-
holl dock att den uppringde tjinstemannen, innan han pabérjar
en inspelning i en situation av det aktuella slaget, bér upplysa sin
samtalspartner om detta.

121.JO 2008/09 s. 104

Kritik mot en &klagares utfirdande av ett strafforeliggande trots att
det fanns betydande osikerhetsmoment betriffande utgdngen av en
alternativ domstolsprocess. Synpunkter ocksd pa dklagarens beslut
att inte vicka &tal nir den misstinkte bestritt foreliggandet.

54



ETISKA RIKTLINJER FOR AKLAGARVASENDET |

122.JO 2008/09 s. 137
Kritik mot en 8klagare for bristfillig information till mélsiganden
om mojligheterna att yrka skadestdnd i ett brottmal.

123.JO 2008/09 s. 140

Uttalanden om polisens anvindning av provokativa atgiarder, infiltra-
torer och informatérer samt den misstinktes ritt till information
om att sidana arbetsmetoder anvints. JO fann det bl.a. helt oaccep-
tabelt att polisen genomgaende synes ha hemlighallit information i
brottsutredningar for férsvar, dklagare som domstolar.

124.JO 2010/11 s. 119

Kritik for att ett uttalande fran 8klagaren under sakframstillningen
inte kompletterades. Uttalandet avsig den tilltalades anknytning till
en misstinkt huvudman. JO ansig att uttalandet borde ha komplet-
terats med upplysningar om bl.a. att spaningarna mot den miss-
tinkte huvudmannen varit resultatlésa. JO lyfte vidare rent allmint
ocksa fram att en dklagare bor avstd fran att lamna uppgifter som

ir dgnade att framstilla den tilltalade frén dalig dager om uppgif-
terna inte ocks ir av betydelse for rittens prévning. JO framholl
ocksa allmint att en dklagare inte bor redovisa uppgifter som kan
vara sekretesskinsliga eller som kan leda till att sekretesskinsliga
uppgifter behdver limnas ut, givet att uppgifterna inte fordras for
rattens provning.

125.JO 2010/11 s. 126

JO kritiserade en polisman bl.a. for att i samband med anmilnings-
upptagning ha anvint sig av ett pahittat namn. JO beslutade att
dverlimna frigan om eventuell disciplinpaféljd till RPS:s personal-
ansvarsnamnd. Nimnden &lade i beslut polismannen disciplin-
pafoljd i form av varning.
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126.JO 2010/11 s. 134

JO kritiserade tva polismin for sina uttalanden i samband med

en trafikkontroll. JO beslutade att dverlimna frigan om eventuell
disciplinpafoljd till RPS:s personalansvarsnamnd. Namnden alade i
beslut polisminnen disciplinp&f6ljd i form av varning.

127. JO:s beslut 2006-09-29, 2074-2005

Kritik mot &klagare for att inte ha vidarebefordrat en skrivelse frén
en hiktad till 6versklagaren for éverprovning. Aklagaren gjorde bl.a.
gillande att han inte hade vidtagit ndgon 4tgird med anledning av
skrivelsen eftersom han inte uppfattade 6verklagandet som allvarligt
menat. JO framholl att det inte ankommer pa den beslutande 3kla-
garen att gora en virdering av en hiktads skil for ett 6verklagande
samt att en dklagare, som ir det minsta osiker p4 om en skrivelse
ska uppfattas som ett 6verklagande eller inte, maste ta reda p& hur
det forhaller sig. JO konstaterade ocks3 att den hiktade betagits

sin ritt att f3 besluten prévade av annan #n handliggande dklagare,
vilket JO fann vara oacceptabelt.

128. JO:s beslut 2007-06-20, dnr 4128-2005

Kritik mot en &klagare for dels hanteringen av en forsvararfraga,
dels hanteringen av en begiran om att i del av en polisanmilan.

I den forsta frigan konstaterade JO att en dklagare inte har nigon
beslutanderitt i frigan om vem som fir vara den misstinktes privata
forsvarare. Om &klagaren anser forsvararen vara javig eller av annan
anledning olimplig som ombud eller forsvarare ska dklagaren istillet
anmila detta till riatten. Vad giller polisanmilan, hade den miss-
tinkte begirt att fi en kopia av polisanmilan och fick d muntligt
besked fran &klagaren att anmilan inte kunde limnas ut. Skilet

till den bedémningen var att ett utlimnande av anmailan till den
misstinkte eller hans ombud skulle vara till men fér utredningen.
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JO konstaterade att den misstianktes framstillning handlagts som

en begiran grundad p4 partsinsynsritt, vilket JO i sig inte hade
ndgot att invinda emot. Diremot borde beslutet om att inte lamna
ut handlingen ha dokumenterats. JO fann hartill att dven beslut av
detta slag kan bli féremal for 6verprévning i materiellt hinseende.
Eftersom den misstinkte dterkom vid flera tillfillen med sin begiran
om att f3 ta del av anmilan och begirde ett beslut med s.k. besvirs-
hinvisning, borde dklagaren upplyst den misstinkte om méjlighe-
terna att begira dverprovning, eller ha behandlat hans framstall-
ningar som en sidan begiran.

129. JO:s beslut 2008-05-14, dnr 3912-2007

JO har i ett beslut uttalat att det ar viktigt att befattningshavare vid
aklagarvisendet bemoter allminheten pi ett korrekt och professio-
nellt sitt, och att dklagare ska avstd frdn att uttala sig pa ett sitt som
innebir att denne bagatelliserar saken. JO uttalade vidare att en
befattningshavare kan avsluta ett samtal med en person som ir ofor-
skiamd eller arg eller som for en diskussion som inte leder vidare.
Avslutningsvis pdminde JO om att en 3klagare, vars beslut blir
ifrdgasatt, kan upplysa om méjligheten att f3 beslutet 6verprévat,
utan att personen i friga uttryckligen efterfragat vilka moijligheter
till indring av beslut som finns.

130. RA:s beslut 2017-04-07, dnr AM 2016/2359

En 3klagare hade skickat privata e-postmeddelanden till en privat-
person fran sitt av Aklagarmyndigheten tillhandahallna e-postkonto.
I meddelandena hade &klagaren uttryckt sig olimpligt om bl.a.
andra &klagares beslut. Riksaklagaren pdminde i beslutet om vikten
av att anstillda inom Aklagarmyndigheten bor vara aterhallsamma
med att i privata sammanhang anvinda sin e-postadress vid myndig-
heten eftersom risken ir att den typen av korrespondens inte sillan
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fir storre spridning 4n som varit avsedd och sidana meddelanden
kan komma att uppfattas som att de skickats i tjansten. Riks-
dklagaren konstaterade vidare att 8klagaren genom det sitt denne
uttryckt sig pa i korrespondensen hade brustit i de krav p& upp-
tridande och professionalitet som kan stillas pa en dklagare.

131. JK:s beslut 1986-02-27, dnr 3441-85-21

Frigor om domares kontakter med massmedia i mal och drenden
som handliggs av domaren prévades. JK fann att en del av tidnings-
uttalandena framstod som klart olampliga. JK pdminde om att det
sjalvfallet ir av yttersta vikt att en domare vinnligger sig om ett
upptradande som inte medfor att domarens opartiskhet savil till
parterna som till sjilva saken sitts i friga. JK understrok att det dr
uppenbart att en domare méste vara forsiktig vid sina kontakter med
foretradare for massmedia nir det giller mal och drenden som han
sjilv handligger s att yttrandena inte kan uppfattas som stillnings-
taganden p3 férhand i frigor som ir féremél for domstolens prévning.

132. JK:s beslut 1982-01-28 dnr 687-81-21

Revisionskontoret vid Domstolsverket anmilde yngre hovriitts-
jurister for att de under tjinstetid deltagit i mote med féreningarna
for yngre jurister vid landets hovritter. Till métet hade dven kallats
representanter for Sveriges domareférbund och Jusek. JK sig det
som onskvirt att hovritternas yngre jurister dven i fortsittningen
mottes for utbyte av erfarenheter och diskussioner. JK konstaterade
vidare att de hovrittsjurister som deltagit i yngreféreningarnas mo-
ten, enligt vad JK erfarit, alltid hade haft hovritternas medgivande
att gora detta om deltagandet foranlett frinvaro frén hovritten under
tid da hovritternas arbete i tjinstelokalerna pagar. JK konstaterade
att sddant medgivande foreldg ocksa i friga om det aktuella motet.
JK fann att den kritik som framf6rts var obefogad.
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