NEJVYSSIi STATNI ZASTUPITELSTVI

V Brné dne 24. dubna 2019
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Uvod:

Dne 16. 4. 2019 v Brné byl vedoucimi statnimi zastupci s personalni pravomoci pfijat
Eticky kodex statniho zastupce (dale jen ,eticky kodex*), a to s ucinnosti od 1. 5.
2019. Eticky kodex ma slouzit jako spoleéné vyjadfeni zakladnich hodnot, na kterych
stoji duvéryhodnost, vaznost a dustojnost statniho zastupitelstvi. Podstatné je, ze
toto vyjadfeni je vpravdé spolecné, kdyz je stvrzuji vedouci statni zastupci
s personalni pravomoci, a to po probéhlé diskuzi a pfipominkach z celé soustavy
statniho zastupitelstvi. Eticky kodex je tak do budoucna jedinym spoleCnym etickym
kodexem pro statni zastupce v soustavé statniho zastupitelstvi.

Pro statni zastupce byly v minulosti vydany rtizné etické kodexy:

Kodex profesiondlni etiky statniho zastupce — pfipraven na NejvysSim statnim
zastupitelstvi

Mravni kodex statniho zastupce — pfipraven Unii statnich zastupci Ceské
republiky

Etické kodexy pro statni zastupce — pfijaté jako soucast internich protikorup&nich
opatfeni na jednotlivych statnich zastupitelstvich.

Eticky kodex tak nahrazuje Kodex profesionalni etiky statniho zastupce a etické
kodexy, které jsou soucasti internich protikorupénich opatfeni na jednotlivych
statnich zastupitelstvich. Kodex profesni etiky statniho zastupce byl jako podkladovy
zdroj uzit téz pfi pfipravé tohoto komentare a nékteré jeho pasaze byly prevzaty.

Eticky kodex, ktery je nyni jednotnym pro celou soustavu statniho zastupitelstvi a pro
vSechny statni zastupce, vyjadfuje nezpochybnitelnou dulezitost etickych hodnot,
etickych principu a pozadavku na etické chovani statnich zastupcu.

Jednim z podnétu k pfijeti tohoto etického kodexu bylo doporu€eni z hodnotici
zpravy Ceské republiky pfijaté GRECO v ramci &tvrtého kola hodnoceni na 72.
plenarnim zasedani, ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. GrecoEval4dRep(2016)4
v nasledujicim znéni:

xii. (i) prijmout profesni eticky kodex pro v8echny statni zastupce doplnény
vysvétlujicimi poznamkami a/nebo praktickymi pfiklady véetné doporuceni pro feseni
stfetu zajmi a souvisejicich otazek (napf. v souvislosti s dary, vedlejSimi ¢innostmi,
kontakty s tretimi stranami/mlicenlivosti atd.), ktery bude ucinné predlozen vSem
statnim zastupcum a bude snadno dostupny verfejnosti; (i) aby byl takovy eticky
kodex doplnén o prakticka opatfeni pro jeho implementaci véetné davérnych
konzultaci a Skoleni.

se statni zastupitelstvi hlasi a ze kterych bylo téz Cerpano pfi jeho pfipravé, zejména:

- Doporuceni Rec(2000)19 Vyboru ministri Rady Evropy ¢lenskym statiim o roli
verejné Zaloby v systému trestni justice,




- Stanovisko €. 9 (2014) Poradniho vyboru evropskych prokuratorti (CCPE) pro Vybor
ministrd Rady Evropy o Evropskych normach a zasadach tykajicich se vefejnych
zalobcl - tzv. Rimska charta ze dne 17. 12. 2014,

- European Guidelines on Ethics and Conduct for Public Prosecutors — ,Budapest
Guidelines" — pfijaté na konferenci evropskych generalnich prokuratortd dne 30. 5.
2005 v Budapesti, CPGE (2005)05,

- The Bangalore Principles of Judicial Conduct 2002 - The Bangalore Draft Code of
Judicial Conduct 2001 adopted by the Judicial Group on Strengthening Judicial
Integrity, as revised at the Round Table Meeting of Chief Justices held at the Peace
Palace, The Hague, November 25-26, 2002,

- Pravidla stavovské zodpovédnosti a prehled zakladnich povinnosti a prav
prokuratorl pfijatd Mezinarodni asociaci prokuratort (IAP) dne 23. 4. 1999
v Amsterodamu.

Eticky kodex navazuje na zakonnou Upravu obsazenou v zakoné €. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o statnim
zastupitelstvi). Na prvnim misté je tak tfeba zminit znéni slibu statniho zastupce,
ktery je uveden v § 18 odst. 3 tohoto zakona a zni: ,Slibuji na svou cest a svédomi,
Ze budu pfi ochrané vefejného zajmu postupovat vzdy v souladu s Ustavou a zékony
Ceské republiky, jakoZ i mezinérodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika véazana,
budu respektovat lidska prava, zakladni svobody a lidskou dlstojnost a zachovavat
micenlivost o vécech, které se dozvim v souvislosti s vykonem funkce statniho
zastupce, a to i po skonceni vykonu této funkce. Pri vykonu funkce statniho zastupce
i v soukromém Zivoté budu chranit dustojnost svého povolani.*“

Slib statniho zastupce neni pouhou proklamaci, ale je zakladnim shrnutim povinnosti
statniho zastupce, které nachazime dale rozvinuté v jednotlivych ustanovenich
zakona o statnim zastupitelstvi, a jeho sloZzenim se statni zastupce slavnostni formou
pfihladuje k jejich dodrzovani.

Zakon o statnim zastupitelstvi upravuje povinnosti statniho zastupce pFfedevsim
v ustanovenich § 24 a § 25. Cast etickych pravidel tak ma formu pfimého zakonného
ustanoveni. Proto nelze vykladat prfislusna ustanoveni zakona o statnim
zastupitelstvi a etického kodexu izolované, ale vzdy ve vzajemnych souvislostech.

Eticka pravidla nelze zamérnovat s pravidly etikety, tedy s pravidly sluSného
spoleCenského chovani. Sou€asné vSak hranice mezi etickym chovanim statniho
zastupce a pravidly slusného chovani, ktera by mél dodrzovat, neni ostra a
v nékterych pfipadech se tyto dvé mnoziny protinaji. Proto jsou soucasti etického
kodexu i ustanoveni, ktera se na prvni pohled zdaji byt pouze pravidly sluSného
spoleCenského vystupovani, souCasné ale maji urCity SirSi pfesah a byla shledana
potfeba je alespon ramcoveé vymezit.

Komentar k etickému kodexu ma byt dokumentem Zivym, ktery bude schopen
reagovat na aktualni podnéty a zivotni situace statnich zastupcl narocné jak
z hlediska odborného, tak z hlediska lidského. Proto jsou jednotlivA ustanoveni




etického kodexu doplnéna nejenom vysvétlujicimi poznamkami, ale praktické pfripady
jsou demonstrovany vybérem karnych, ale i jinych relevantnich rozhodnuti a
stanovisek (vztahujicich se vyslovné ke statnim zastupcim, ale téz i k soudcum, a to
pro velmi obdobné pozZadavky kladené na né).

Obecné plati, Ze statni zastupce by mél byt schopen feSit etické otazky vykonu
funkce sam, ale sou€asné by mél byt schopen vyhledat radu a pomoc tam, kde se
predevSim pfislusni vedouci statni zastupci, pfiCemz eticky kodex, moznost
konzultaci podle €l. IV opatfeni, kterym se vydava Eticky kodex statniho zastupce, a
tento komentaf k tomu maji byt napomocni. Tyto konzultace jsou ze své podstaty
neformalni, nezavazné a nezbavuji statniho zastupce vlastni odpovédnosti za jeho
jednani.

Eticky kodex sice neni vyslovné zavazny pro pravni ¢ekatele, ale s ohledem na jejich
pfipravu na vykon funkce statniho zastupce je obsahem pfipravné sluzby téz i
osvojeni si etickych pravidel vykonu funkce statniho zastupce. Pravni Cekatelé se
aktivné seznamuiji s pravidly obsazenymi v etickém kodexu a fidi se jimi jiz v rdmci
vykonu pfipravné sluzby.




L. Zakonnost a nezavislost

Text ustanoveni etického kodexu:
|. Z&dkonnost a nezavislost

Statni zastupce vykonava pusobnost statniho zastupitelstvi disledné podle zakona a
svého svédomi, nezavisle na jinych organech i na mistnich, politickych, soukromych
nebo jinych vlivech a zajmech.

Statni zastupce je vazan zakonem, tim se mysli Ustava Ceské republiky, Listina
zakladnich sprava svobod, zavazné mezinarodni smlouvy, zakony a provadeéci
pravni predpisy. Statni zastupce se samozfejmé Fidi i pfisluSnymi predpisy
evropského prava.

Statni zastupce jedna nezavisle na jinych organech a institucich a odmitne jakékoli
pokusy o neopravnéné zasahovani politickych, ekonomickych a jinych soukromych ci
verejnych subjektd. Statni zastupce tedy nepfipusti, aby tyto subjekty zasahovaly do
jeho €innosti nad ramec zakona. Neboji se proti takovym zasahim a vlivim ohradit.

V rozporu s nezavislym vykonem pusobnosti neni respektovani ustalené soudni
praxe, ustalené rozhodovaci ¢innosti vysSich statnich zastupitelstvi a respektovani
zavaznych pokynu ukladanych podle zakona v ramci soustavy statniho zastupitelstvi.
Nezavislym vykonem pusobnosti neni ani postup zjevné v rozporu s vétou predeslou,
pokud tento byl nalezité oduvodnén. Nezavislosti pfi vykonu plsobnosti se nelze
zastitovat pfi zjevném pochybeni a nelze ji zaménovat s neznalosti. Statni zastupce
sice mUze odmitnout pokyn uloZzeny mu v ramci vnitiniho nebo instanéniho dohledu,
ale tyto situace by mély byt vyjimeéné, mélo by se jednat o vazné duvody (zavaznost
divodu, pro ktery je pokyn odmitan by méla korespondovat s potencialnim
disledkem, kterym je zména zpracovatele véci, pfisluSného statniho zastupce).

Statni zastupce se nema pfi vykonu pulsobnosti v souladu se zdkonem a svym
svédomim ovlivnit ani osobnim prospéchem spocivajicim v realném ¢ mozném
kariérnim postupu.

Jiné vlivy &i zajmy, od kterych by se mél statni zastupce pfi vykonu pusobnosti
statniho zastupitelstvi oprostit, se tykaji prfedevSim vnéjSiho tlaku. Nelze sem
zarazovat standardni kontrolni a fidici vztahy v soustavé statniho zastupitelstvi, ani
snahy o jednotny postup soustavy statniho zastupitelstvi pfi vykonu pUsobnosti
(v€etné respektovani jednotné spolecné &i mistni trestni politiky).

Nezavisly vykon funkce statniho zastupce ale neni v obvyklych pfipadech dotCen
spolupraci s jinymi organy vefejné moci, pfi vzdjemném respektovani vlastniho
postaveni a kompetenci.

Statni zastupce, ktery se nema nechat ovlivnit mistnimi, politickymi, soukromymi
nebo jinymi vlivy nebo zajmy, nema soucasné ale takové vlivy uplatiiovat vici jinym.




Statni zastupce si musi uvédomit, ze dulezité je nejen to, jaké je jeho vystupovani
v konkrétni situaci objektivné, ale souCasné i to, jak se jevi navenek.

Statni zastupce se mulze dostat pfi vykonu pracovnich povinnosti i do situace, kdy
povazuje urcité Cinnosti za pfikie rozporné se svym svédomim (napf. z divodu svého
nabozenského &i moralniho presvédcCeni). | statni zastupce ma pravo na vyhradu
svédomi®, kterou je mozné fesit cestou podjatosti a vyloudeni se z projednavani
nebo rozhodovani v urcité véci. Tyto pfipady by ale mély byt zcela vyjimecné, statni
zastupce pfijima svoji funkci s veSkerym jejim obsahem a nemél se ji ujmout, pokud
by ji standardné nemohl vykonavat.

Soucasné je ale tfeba uvést, Ze ani obecné, ani v pfipadé vyhrady svédomi nesmi
byt oznaCeni se za podjatého zneuzivano, napf. ke zbaveni se skutkové nebo pravné
slozité véci.

Toto ustanoveni etického kodexu navazuje zejména na:

- 8 3 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, ktery uvadi: ,Nestanovi-li zakon jinak,
véci svéfené do plsobnosti statniho zastupitelstvi vykonavaji statni zastupci; jiné
organy nebo osoby nesmi do jejich Cinnosti zasahovat nebo je pfi jejim vykonu
nahrazovat anebo zastupovat®;

- § 24 odst. 1 véta druha zakona o statnim zastupitelstvi, ktery stanovi, ze ,Jakykoli
vnéjsi zasah nebo jiny viiv, jehoz disledkem by mohlo byt poruSeni nékteré z téchto
povinnosti, musi odmitnout.*;

- 8 24 odst. 2 pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi stanovujici statnimu zastupci
povinnosti spodivajici vtom, Ze ,ve vykonu své funkce se nesmi nechat ovlivnit
zajmy politickych stran, verejnym minénim nebo sdélovacimi prostfedky".

Pfehled nékterych rozhodnuti a stanovisek:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 1995, sp. zn. Can 4/95:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud po _svém vylouceni ze vSech
ukond dozoru v trestnim Fizeni telefonicky intervenuje u vySetfovatele a u jeho
nadfizeného, aby bylo obvinéné v trestnim fizeni umoznéno vycestovat do zahranici.

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pfi NejvySSim statnim
zastupitelstvi ze dne 19. 1. 1995, sp. zn. 2 Spr 187/94:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud jako statni zastupce, ktery
vykonava dozor v trestni véci proti obvinénému policistovi, sepise nadrizenému
obvinéného policisty dopis, v némz se pfimlouva za moZnost dalSiho pdsobeni
obvinéného policisty u Policie Ceské republiky a takovy dopis ani nepredlozi v
rozporu s uc¢innym organizacnim a aprobacnim fadem vedoucimu statnimu zastupci.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 5. 3. 2013,
sp. zn. 12 Ksz 14/2012:

Statni zastupce porusi povinnost podle § 24 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi,
tim, Ze poZada o informace z probihajiciho trestniho rizeni v jemu neprislusné véci,

! Vyhrada svédomi — zpusob fedeni konfliktu svédomi osoby, kdy na jedné strané je stanovena
povinnost vyplyvajici z pravni Gpravy, ktera je v konkrétnim pfipadé v rozporu se svédomim osoby
(konkrétné s jejimi moralnim &i naboZenskym presvédcenim).
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aniZ tuto zadost hodnovérné doloZi duvody relevantnimi pro poskytovani informaci o
trestnim fizeni v soustavé statniho zastupitelstvi; tim ohrozi duvéru v nestranny
vykon své funkce i statniho zastupce, na némz informaci vyZaduje.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2011, ¢j. 13 Kss 11/2010 —
51:

Nerespektovani z&vazného pravniho nézoru srozumitelné formulovaného a
vysloveného odvolacim soudem ve zruSujicim rozhodnuti maze vyvolat pochybnosti
o0 spravném fungovani soudnictvi jak uvniti soudu, tak predev§im navenek, a je
schopno narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit duvéru v nezavisle,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. V takovém pfipadé jde o
zavinéné poruseni povinnosti soudce stanovenych zakonem (zde § 149 odst. 6
zakona ¢. 141/1961 Sh., trestni rad) a naplnéni skutkové podstaty karného provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich.

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, €j. 16 Kss 7/2017 -
223):

I. V instanénim vztahu mdzZe byt soudce niZ$i instance v oblasti hodnoceni dikazu
vazan, a je povinen jej respektovat, zavérem soudu vysSi instance ohledné postupu
pfi provadéni dukazu a metod hodnoceni jeho vérohodnosti. MizZe byt tedy vazan
pfesné v té mife, v jaké je zjiStovani skutkového stavu pomoci daného dukazu
,objektivni® (dva soudci dospéji ve vzajemné reflexi k témuz zavéru). Nemize vSak
byt vazan tehdy, jde-li o usudek takfikajic za hranici ,,objektivna®, tedy zaloZzeny na
apriornim soudu, vnitfnim pfesvédceni, pocitu. V praxi proto muze byt zavazan
revidovat svij nazor na hodnoceni dukazu tehdy, pokud mu vysSi instance vytkne
napfiklad chybu v logickém usudku nebo jiné podobné mySlenkové operaci Ci
opomenuti zohlednit okolnosti, které vérohodnost dikazu ,objektivné” zpochybriuji a
které jsou patrné z dostupnych procesné pouzitelnych informaci (typicky z jinych
provedenych dikazl) a stoji v podstatné mife na nécem jiném neZ na apriornim
soudu, vnitfnim pfesvédceni Ci pocitu soudce.

Il. Karny postih za nerespektovani pokynd vysSi soudni _instance pripada v tvahu
toliko v mimoradnych situacich, jako posledni prostiedek potée, co mirnéjsi
prostiedky opakované selhavaly. Naprava nespravnosti soudu niz$i instance ma byt
v prvni fadé provedena na zakladé opravnych (Ci jinych podobnych) prostfedku.
Nestaci-li to, je na misté v oduvodnénych pripadech odejmout véc pfislusnému
soudci ¢i soudnimu senatu (v trestnim fizeni viz § 149 odst. 5, § 262 trestniho fadu).
Teprve selzou-li tyto prostiedky v pfipadé konkrétniho soudce nikoli ojedinéle, nybrz
opakované, a celkové hodnoceni jeho ¢innosti ukazuje, ze dany soudce dlouhodobé
neni schopen rozhodovat tak, aby v prostfednictvim jeho osoby justicni systéem
poskytoval konzistentni vystupy, je na misté zvazit karny postih.




II. Nestrannost

Text ustanoveni etického kodexu:
Il. Nestrannost

Statni zastupce se vyvaruje jakéhokoli neopravnéného zvyhodriovani nebo
znevyhodriovani osob pri vykonu své funkce. Vyvaruje se takové cinnosti, ktera by
mohla i jen zavdat divodnou pochybnost o jeho nestrannosti.

Statni zastupce pfi vykonu své pusobnosti nikoho nezvyhodriuje ani neznevyhodnuje
pro jeho narodnost, rasu, etnicky puvod, nabozenské nebo politické presvédceni,
sexualni orientaci nebo pro pfislusnost k urcité vékové nebo socialni skupiné, ani pro
subjektivni dojem, jimz na néj jednotlivé osoby plsobi. Statni zastupce, ktery je si
védom skutecnosti, jeZ mohou zpochybnit jeho nestrannost, sam uplatni zakonem
stanoveny postup vedouci kjeho vylou€eni z projednavani nebo rozhodovani v
prislusné véci. V uvedenych smérech odola i pfipadnému vlivu vefejného minéni
nebo sdélovacich prostfedkl a nepodfizuje vykon své pusobnosti vefejné publicité.

Statni zastupce nemuze byt ale odtrzen od reality svéta a i od potfeb komunikace
nejen uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi a s organy vefejné moci, se kterymi
pfichazi v ramci vykonu funkce do styku, ale sou€asné i navenek. | poskytovani
informaci médiim (a to v jakékoliv podobé) je tfeba Cinit nejen v intencich pravni
Upravy (napf. § 8a a nasl. trestniho fadu), ale i zdrzenlivé, srozumitelné a dustojné. |
statni zastupitelstvi mdze mit aktivni medialni politiku (ta obecné neni nic Spatného)
a vintencich shora uvedeného informovat o své Cinnosti, ale sou€asné by takto
nemélo (v€etn& osobni iniciativy jednotlivych statnich zastupcu) byt postupovano
aktivisticky a medialné podbizivé.

K soukromym aktivitam a vlivu na nestrannost statniho zastupce dale téz i komentar
k El. IV.

Toto ustanoveni etického kodexu navazuje zejména na:

- § 24 odst. 1 véta prvni zakona o statnim zastupitelstvi, které stanovi, ze ,Statni
zastupce je pri vykonu své funkce povinen odpovédné plnit své ukoly a respektovat
pritom zasady, které zakon pro Cinnost statniho zastupitelstvi stanovi; zejména je
povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez
zbytecnych pratahd”,

- 8 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi stanovujici statnimu zastupci povinnosti
spocivajici vtom, Ze ,Statni zastupce je pfi vykonu své funkce, ve svém osobnim
Zivoté i pri vykonu svych politickych prav povinen vystfihat se vSeho, co by mohlo
vzbuzovat duvodné pochybnosti o dodrZzovani povinnosti uvedenych v odstavci 1,
ohrozit vaznost funkce statniho zastupce nebo vaznost statniho zastupitelstvi anebo
ohrozit duvéru v nestranny a odborny vykon plsobnosti statniho zastupitelstvi nebo
statniho zastupce”.

Prehled nékterych rozhodnuti a stanovisek:




Rozhodnuti Nejvy3$Siho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 3. 4. 2014,
sp. zn. 12 Ksz 5/2011:

Pokud statni zastupkyné pfijme prostfedky pochéazejici z penézni pljéky sjednané s
osobou, u které byla drive odloZena trestni véc dozorovana statnim zastupitelstvim,
u nehoz statni zastupkyné vykonavala vedouci funkci, poru$i tim povinnost podle §
24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, tj. povinnost ve svém osobnim Zivoté
vystfihat se vSeho, co by mohlo ohrozit divéru v nestranny a odborny vykon
pusobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce.

Eticka komise Unie statnich zastupc Ceské republiky — stanovisko z dubna
2011:

Eticka komise Unie statnich zastupcl dospéla k zavéru, ze JUDr. M. P. poruSila
Mravni kodex statnich zastupcut v jeho bodé 9 a dale § 24 odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi, kdyZz dle svého vyjadieni uzaviela spoleéné se svym manzZelem
finanéné vyhodnou smlouvu o pujéce s véfitelem, o kterém védéla, Ze byl v nedavné
dobé pred uzavienim tohoto zavazkového vztahu jako podeziely provérfovan v ramci
trestniho rizeni, které dozoroval statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Prachaticich, v jehoz Cele v té dobé stala. Uvedenou okolnost méla JUDr. M. P.
patficné v souladu s § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi akcentovat ve svém
osobnim Zivoté a s takovouto osobou pak v Zadném pripadé neuzavirat vyhodné
zavazkové vztahy, nebot’ toto jednani v ocCich verejnosti nepochybné ohrozilo divéru
v nestranny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi.

Eticka komise se dale shodla na tom, Ze vystoupeni JUDr. M. P. pred novinarem
Jankem Kroupou dne 1. 4. 2011 nebylo v souladu s bodem 6 Mravniho kodexu
Statnich zastupcu, nebot nebylo dustojné. Nedustojny obsah tohoto medialniho
vystoupeni vSak povaZuje Eticka komise za podstatné méné vyznamné pochybeni v
etické roviné, nez jak tomu bylo ohledné okolnosti pri uzavirani shora zminéné
smlouvy o pujéce.

Eticka komise Unie statnich zastupc Ceské republiky — stanovisko z éervna
2011:

Poradani vystav ¢i vernisazi uméleckych dél vedoucimi statnimi zastupci pfri
pfilezitosti tradi¢niho predvanocniho setkani statnich zastupcl a pratel vedouciho
statniho zastupce v budovach a z prostredku statniho zastupitelstvi ve spolupraci
s podnikatelskymi _subjekty, které velmi cCasto vystupuji v trestnim _ rfizeni
dozorovaném _soustavou _statniho  zastupitelstvi v postaveni poSkozenych,
oznamovatelu ¢i osob jinak zucastnénych na trestnim rfizeni, povaZzuje Eticka komise
Unie statnich zastupcl za moralni pochybeni v podobé poruseni bodu 9 Mravniho
kodexu statniho zastupce. Takoveéto jednani umocnéné skutecnosti, Ze takovyto
podnikatelsky subjekt poskytne statnimu zastupitelstvi vyhodu v podobé bezplatného
zapujceni svych uméleckych dél k akcim tohoto charakteru, muze zcela nepochybné
ohrozit duvéru verejnosti v nestranny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi a snizit
prestiZ statniho zastupitelstvi.

Eticka komise Unie statnich zastupct Ceské republiky — stanovisko z listopadu
2012:

Clenstvi stéatnich zéastupct v Rotary klubech neni podle nazoru Etické komise
v rozporu s pravidly profesni etiky statnich zastupct ani dikci § 24 zakona o statnim
zastupitelstvi. Etickd komise vSak apeluje na vSechny statni zastupce, aby vzdy
odpovédné a dukladné zvazovali, jak samotnou tcast v riznych spolcich a klubech,




tak své verejné projevy spojené s Clenstvim v nich, a to nejen z pohledu pfrislusnych
pravnich predpist, nybrz také s ohledem na pravidla profesni etiky spojend s jejich
funkci. PFi aktivni GcCasti a vefejnych projevech spojenych s clenstvim v téchto
sdruzenich, pak Eticka komise doporuCuje spiSe urcitou miru stfidmosti a
umirnénosti, nebot’ je nutné mit vzdy na paméti, Ze nestrannost, spravedinost a
S nimi__souvisejici _ddvéryhodnost a prestiz _nasSi _profese, jsou priliS _cennymi
kategoriemi, které cela soustava statniho zastupitelstvi _musi v oéich verejnosti
upevriovat a nikoliv ztracet.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, €.j. 16 Kss 1/2018 —
207:

I. Podjatost soudce je zaloZena existenci ,duvodu pochybovat® - vaznych ddvodu
domnivat se, Ze soudce by nemusel nestranny byt.

1. ,Davod pochybovat® musi mit svij konkrétni skutkovy ddvod a také svou miru.
Mira ,duvodu pochybovat® musi byt pifimérena. Nestaci, Ze Ize vysledovat vztahovou
linku mezi soudcem a jeho véci. Aby byla urcita vztahova linka divodem podjatosti,
musi byt jeji vyznam pro soudce dostate¢né intenzivni. Soudci jsou totiz profesionaly
zvyklymi rutinné rozhodovat véci na zakladé relativné objektivnich kritérii a v ramci
toho jsou za béznych okolnosti obvykle schopni se oprostit od svych subjektivnich
pocitu, postoji a inklinaci. Stejné tak je zcela bézné, Ze opakované prichazeji v
souvislosti s vykonem své profese do styku s lidmi, které znaji a k nimz je nezridka
poji profesni pratelstvi. Teprve u nadkritické intenzity vztahu soudce k véci Ize o
podjatosti uvaZovat.

Ill. Karna odpovédnost soudce za to, Ze zpusobem pfedvidanym procesnimi
pfedpisy nereSil svou moznou podjatost, pfipada v tvahu jen tehdy, jestlize soudce
mohl sam rozpoznat, Ze objektivne existuje urcity jeho vztah k veci, ktery by mohl byt
davodem podjatosti. Soudce musi projevovat jistou ostraZitost &i pfedbéznou
opatrnost. Musi se snaZzit na rizné aspekty svého mozného vztahu k véci hledét
oCima inteligentniho laika mimo justicni praxi a zvaZovat, jak by se takovéto osobé
tyto aspekty jevily.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011,
¢j. 11 Kss 1/2011-131.

Soudkyné, ktera v exekucnim Fizeni po zjisténi, Ze povinny je jejim rodinnym
pfislusnikem, ihned neoznamila svoji podjatost, namisto toho Ccinila ve véci na
zakladé udaju ziskanych mimo fizeni nikoliv bezodkladné ukony, ¢imzZ poskytla
rodinnému pfislusniku casovy prostor pro uhrazeni dluzné castky, se dopustila

karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a
soudcich.

Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, &;j.
16 Kss 1/2017-183:

Skutecnost, Ze mezi soudcem a jinou osobou, zejména jinym pravnim profesionalem
(typicky statnim zastupcem, advokatem, notafem, soudnim exekutorem,
insolven¢nim spravcem), jenz ve vécech, o nichZz rozhoduje dany soudce, vystupuje
jako procesni aktér, existuje profesni pratelstvi, nelze povaZovat samu o sobé za
poruSeni povinnosti soudce podle § 80 odst. 1 véty prvni a odst. 2 pism. b) Ci f)
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd.
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III. Odbornost

Text ustanoveni etického kodexu:
I1l. Odbornost

(1) Statni zastupce vykonava svou funkci na nejvysSi odborné udrovni. Zatimto
ucelem se soustavné vzdélava a prohlubuje svoje pravni znalosti.

(2) Pri vykonu své funkce postupuje statni zastupce iniciativné tak, aby rychle
a spolehlivé zjistil skutecny stav véci a podle vysledku ucinil odpovidajici rozhodnuti
nebo opatreni.

Komentar k odstavci 1:

Vykon puUsobnosti statniho zastupitelstvi €i jina Cinnost konana v ramci vykonu
funkce statniho zastupce musi byt ¢inéna na nejvy$si odborné urovni a s nejvyssi
peclivosti. Statni zastupce musi jednat se znalosti pravnich pfedpisu, rozhodovaci
praxe soudu a nazoru teorie. Jestlize statni zastupce pfi vyfizovani konkrétni véci
tyto znalosti nema, je povinen si je doplnit. Je pfipraven obhaijit svij postup a pfijmout
za néj odpovédnost. Pfi vykonu své plasobnosti ma stale na mysli, Zze jeho opatfeni
jsou jen prostfedky ke splnéni ukolu statniho zastupitelstvi. Statni zastupce chrani
informace, které ziskal pfi vykonu své plisobnosti.

Konkrétné statni zastupce naplfiuje poZadavek na uchovavani a zvySovani si
odbornosti jak samostudiem, tak i ufasti na vzdélavacich akcich pofadanych
predevSim JustiCni akademii, jednotlivymi statnimi zastupitelstvimi nebo napf. i Unii
statnich zastupc Ceské republiky. Statni zastupce se U&astni predevsim
vzdélavacich akci zaméfenych k jeho specializaci, ale i dalSich, pokud je to vhodné
pro jeho dalSi odborny a osobni rozvoj. Tomuto nema byt branéno ze strany
vedoucich statnich zastupcl, naopak tuto formu odborného vzdélavani vedouci
statni zastupci podporuji (toto plati obdobné i ve vztahu k pravnim cekatelim a
ostatnim zaméstnancum statniho zastupitelstvi). Samostudium pIné nenahrazuje
ucast na vzdélavacich akcich, nebot zde chybi aspekt osobni vymény zkuSenosti.
Neni ucCelem etického kodexu definovat pfesné systém vstupniho a dalSiho
vzdélavani statnich zastupcl, ale sou€asné je tfeba uvést, ze statni zastupce, ktery
se po fadu let neucastni Zadnych vzdélavacich akci, zjevné nalezité o svoiji
odbornost nepecuje.

Na druhou stranu ale statni zastupce nevznasi neumérné pozadavky na ucast na
vzdélavacich akcich; je tfeba odmitnout tzv. ,vzdélavaci turistiku“. Vzdy je tfeba
prioritné zajistit radny chod statniho zastupitelstvi.

Dulezitou soucasti sebevzdélavani je i sledovani odbornych zdroju. Na tomto misté
je tfeba zminit Extranet statniho zastupitelstvi jako neopominutelny zdroj obecné
informacni a predevS§im metodicky. Statni zastupce pravidelné sleduje obsah
Extranetu statniho zastupitelstvi.
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Jako soucast odborného vzdélavani je nepochybné tfeba povazovat i vzdélavani
jazykové. Statni zastupci se stale Castéji pfi vykonu plasobnosti setkavaji s nutnosti
komunikace se zahraniCnimi partnery a schopnost nezprostfedkované komunikace
jednoznacné prispiva k efektivnosti Cinnosti. Obdobné je tfeba jazykovych
schopnosti i pro neformalni komunikaci se zahrani¢nimi kolegy nebo pro ucast na
jinych aktivitdch s pfeshrani¢nim prfesahem (odborné konference, jednani, pracovni
skupiny apod.).

Pokud to dovoluji podminky konkrétniho statniho zastupitelstvi, tak je vhodné
podporovat i dalSi vzdélavani statnich zastupcl na vysokych Skolach.

Je pfinosné, pokud se statni zastup podili na vzdélavani ostatnich statnich zastupct,
pravnich Cekatell a ostatnich zaméstnancl statniho zastupitelstvi. V ramci kolegiality
a ve snaze o zvySovani urovné Cinnosti statniho zastupitelstvi si statni zastupci
vymeénuji zkuSenosti a dobré pfiklady z praxe. Podporovana by méla byt i kvalitni
odborna publikaéni €innost statnich zastupca.

Komentar k odstavci 2:

Statni zastupce v mezich zéakona a prostfedky jemu svéfenymi vzdy hleda
spravedlnost a je pfipraven pfijmout skutkova zjisténi, kterd z provedenych Setfeni
vyplynou.

Statni zastupce nesmi na jiné organy, instituce nebo jiné subjekty nedidvodné
prenaset vykon takoveé Cinnosti, k niz je zakonem opravnén sam. V trestnich vécech
nevyckava na trestni oznameni, ma-li konkrétni a divéryhodné poznatky o spachani
trestného Cinu. Rovnéz nesmi vyCkavat na podnét, aby zrusSil rozhodnuti, které je
opravnén zrusit, je-li mu zfejmé, Ze je nezakonné. Neponechava bezdlvodné v béhu
trestni fizeni tam, kde pro to nejsou zakonné podminky.

Statni zastupce pfi vykonu pulsobnosti statniho zastupitelstvi pfihlizi ke vSem
skuteCnostem podstatnym pro posouzeni véci.

Jestlize poznatky, které ma statni zastupce Kk dispozici, nasvédCuji existenci
zakonného duvodu pro vykon pulsobnosti statniho zastupce nebo statniho
zastupitelstvi, postupuje statni zastupce iniciativné tak, aby rychle a spolehlivé zjistil
skuteCny stav véci a podle vysledku ucinil odpovidajici opatfeni.

Toto ustanoveni etického kodexu navazuje zejména na:

- 8 24 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, které stanovi, ze ,Statni zastupce je
povinen dbat soustavnym vzdélavanim o prohlubovani svych odbornych pravnich a
dal$ich znalosti potfebnych pro radny vykon funkce. K tomu vedle samostatného
studia vyuziva zejména vzdélavaci akce, organizované Justi¢ni akademii, pripadné
statnim zastupitelstvim a vysokymi Skolami*;

- 8 24 odst. 5 zédkona o statnim zastupitelstvi, které stanovi, ze ,Statni zastupce
pfispiva svymi znalostmi a schopnostmi pfi odborné pfipravé a pfi odborném
vzdélavani statnich zastupcd, soudcd, pravnich a justiCnich Cekateli a dalSich
zaméstnancu statniho zastupitelstvi a soudu organizovaném Justi¢ni akademii,
ministerstvem, statnim zastupitelstvim nebo soudy. Nebrani-li tomu jeho povinnosti
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pfi vykonu funkce, muze statni zastupce prispivat svymi znalostmi téz pfi odborné
pfipravé zejména advokati a advokatnich koncipientd*.

Prehled nékterych rozhodnuti a stanovisek:

Pozadavky na statniho zastupce:

Rozhodnuti Nejvy8Siho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 11 Zp 29/2001:
Schopnost_¢init_kvalitni_rozhodnuti patfi k zakladnim predpokladum zpdsobilosti
k vykonu funkce statniho zastupce.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 12. 2006, sp. zn. 2 Ds 2/2006:
Vykon funkce statniho zastupce vyZaduje nejen znaéné penzum odborné zdatnosti a
teoretickych védomosti, jakoZz i praktickych védomosti v této sfére, ale mimo jiné také
znacny moralni kredit, nebot’ funkce statniho zastupce je obecné spojena s velkou
prestizi ve spolecnosti

Neodbornost postupu:

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pri NejvysSsSim statnim
zastupitelstvi ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. 2 Spr 87/96:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud ve 28 trestnich vécech, které
vrati vySetfovateli podle § 174 odst. 2 pism. d) trestniho radu, neda pokyn kancelari k
vyznaceni tohoto postupu v prislusném rejstriku, a tim tak nezajisti fadny podklad
pro vypracovani vykazt okresniho statniho zastupitelstvi za pfislusny mésic.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2008, sp. zn. 3 Ds 20/2008:
Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud neucini Zadné opatfeni k
pfedloZeni spisu nadfizenému organu k rozhodnuti o stiznosti, a to v péti pripadech
po dobu od jednoho roku a dvou mésict do vice nez dvou let.

Rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 2. 6. 2014,
Sp. zn. 12 Ksz 2/2014:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud prehlédne zménu pravni upravy
a vyda policejnimu organu pfikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkd, a¢ takovy
pfikaz mize v pripravném rizeni vydat pouze soudce, a takovym jednanim zapricini
nezakonnost policejnim organem provedené prohlidky jinych prostor a pozemkd.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 16. 6.
2014, sp. zn. 12 Ksz 3/2014:

Statni z&stupce se dopusti karného provinéni, pokud nepodad odvoldni proti
rozsudku, a to v neprospéch obzZalovaného do vyroku o ftrestu, kterym byl
obZalovanému ulozen trest zcela zjevné nepfimérené nizky.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jako soudu k&rného ze dne 21. 6.
2012, sp. zn. 12 Ksz 7/2012:

Skutkova podstata karného provinéni statniho zastupce podle § 24 odst. 1 véty prvni
zakona o statnim zastupitelstvi byla naplnéna, jestlize karné obvinény dlouhodobymi
prodlevami zavinéné porusil svou povinnost predlozit usneseni o zastaveni trestniho
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stihani NejvySSimu_statnimu zastupitelstvi podle § 173a trestniho radu a pokynu
obecné povahy ¢&. 8/2009, jenZ je vydan podle § 12 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi a ktery uklada spinit tuto povinnost ve Ihuté jednoho tydne od nabyti
pravni moci.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2008, sp. zn. 3 Ds 22/2008:
Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud ve snaze zakryt sva pochybeni
pfi vyfizovani véci padéla obsah dozorového a trestniho spisu tim, ze z nich vyjme
jim v minulosti vyhotovené usneseni a nahradi je usnesenim jiného obsahu.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 21. 6.
2012, sp. zn. 12 Ksz 5/2012:

Statni zastupce porusi povinnost podle § 24 odst. 1 zadkona o statnim zastupitelstvi,
spocivajici v povinnosti vykonavat funkci nestranné a odborné, jestlize se sam ujme
vyfizeni trestniho oznameni, tfrebaze je ziejmé, Ze neni vécné a mistné prisiusny a
trestni oznameni sméruje proti nému osobné.

Rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 9. 2. 2015,
sp. zn. 12 Ksz 11/2014:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud nadbytecné a bezdivodné
zada provedeni prekladu policejniho spisu.

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pii NejvysSSim statnim
zastupitelstvi ze dne 27. 8. 1997, sp. zn. 2 Spr 586/97:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud ve vazebni trestni véci, kde
byla véc vracena okresnim soudem statnimu zastupci k doSetfeni, po dobu cca 5
tydnt bez zdvazného ddvodu nepostoupi véc vysSetiovateli s pokynem k doplnéni,
ani neprovede jiny ukon.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. 2 Ds
2/2007:

I. Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud ponechd bez dozoru na
viditeIném misté v_osobnim automobilu kuffik se spisy statniho zastupitelstvi, které
obsahuji osobni tudaje obvinéného a dalSich osob.

Il. Spisy statniho zastupitelstvi je mozno brat mimo pracovisté, v ¢emz nelze
spatfovat nic protipravniho, a takova praxe je béZna nejen u statnich zastupcu, ale i
soudcu, pfip. u jinych tradi¢nich pravnickych profesi. Tyto spisy je vSak v takovém
pripadé tfeba dostate¢né zabezpedit proti zneuZiti.

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pfi NejvySSim statnim
zastupitelstvi ze dne 12. 7. 1995, sp. zn. 2 Spr 336/95:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud jako vedouci statni zastupce
ponecha pii stéhovani statniho zastupitelstvi v _trezoru na putvodnim pracovisti
pisemné materidly oznalené jako .tajné“ a .prisné tajne®, priCemz po vyrazeni
trezoru a jeho prevedeni do viastnictvi fyzické osoby jsou touto osobou tyto listiny
nalezeny a spéleny.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jako soudu k&rného ze dne 27. 4.
2010, sp. zn. 12 Ksz 1/2009:
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Ztrata USB flash disku statnim zastupcem za situace, kdy na ném byla uloZzena v
elektronické podobé cast trestniho spisu, naplriuje skutkovou podstatu karného
provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Pratahy v fizeni:

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pfi NejvySSim statnim
zastupitelstvi ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. K 107/2000:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud je necinny v extradi¢nim rizeni
po dobu 1 mésice, a to presto, Zze véc byla Ministerstvem spravedinosti oznaCena
jako velmi urgentni.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 13. 9.
2012, sp. zn. 12 Ksz 9/2012:

Skutkova podstata karného provinéni statniho zastupce je napinéna, jestlize statni
zastupce v rozporu se zasadou postupovat svédomité a bez zbyteénych pratahi
podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o statnim zastupitelstvi, byl zavinéné
dlouhodobé necinny a pres opakované podnéty oznamovatelky neprezkoumal
postup policejniho organu.

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pii NejvysSSim statnim
zastupitelstvi ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. K 102/2000:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud zpuisobi vazné pratahy v
trestnim fizeni tim, Ze pri vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pripravném
fizeni neprovede v trestni véci Zadnou provérku postupu vySetiovatele a nezjisti tak
podstatné vady trestniho rizeni, pro které byla véc po podani obZaloby vracena
soudem statnimu zastupci k dosetreni.

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pii NejvysSSim statnim
zastupitelstvi ze dne 13. 2. 2002, sp. zn. K 103/2001:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud byl v fadé véci necinny, a to i z
duvodu své nerozhodnosti.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 16. 9.
2010, sp. zn. 12 Ksz 6/2009:

Necinnost statni zastupkyné v dobé pracovni pohotovosti za situace, kdy policejni
organ Zada o soucinnost pri stihani nebezpecnych pachatelt na utéku, zaklada
karnou odpovédnost za karné provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jako soudu k&rného ze dne 29. 6.
2015, sp. zn. 12 Ksz 4/2015:

Statni zastupce aktivné nevykonaval dozor v pfipravném fizeni a opakované bez
provedeni provérky spisu _prodluzoval |hutu ke skonéeni provérovani, a timto
postupem tak nezjistil pratahy na strané policejniho organu.

Pochybeni ve vazebnim fizeni:

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 2 Ds 1/2008:
Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud opomene po uplynuti nejdelsi
pfipustné doby trvany vazby propustit obvinéného za vazby na svobodu.
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Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 15. 11.
2013, sp. zn. 12 Ksz 4/2013:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud nalezité nevénuje zvysenou
pozornost vazebnim vécem, pfehlédne nevy$Si prfipustnou dobu trvani vazby a
nepropusti obvinéného z vazby po jejim uplynuti.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 8. 12.
2014, sp. zn. 12 Ksz 10/2014:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud po obdrzeni podnétu k podani
navrhu na vzeti obvinéného do vazby tohoto ve /huté 48 hodin ani nepropusti ze
zadrzZeni, ani nepoda navrh na vzeti obvinéného do vazby soudu.

Neplnéni pokynu:

Rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 2 Skno 3/2008:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud opakované umysiné nepini
zékonné pokyny svého vedouciho statniho zastupce, tykajici se konkrétnich trestnich
VECI.

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pii NejvysSSim statnim
zastupitelstvi ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. K 105/2001:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud odmitne vykonavat dozor
VvV jemu pridélené trestni véci, aniz by pro to mél zakonné duvodu a odmitne splinit
pokyn vedouciho statniho zastupce k pokracovani ve vykonu dozoru, aniz by odmitl
splnit takovy pokyn pro jeho nezdkonnost.

Ostatni:

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 15. 9.
2014, sp. zn. 12 Ksz 8/2014:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud se bez duvodu a vcasné
omluvy nedostavi k nafizenému_jedndni_soudu v civilni véci, ackoliv o ném byl
pfedem vyrozumeén, a soud rozhodl z tohoto duvodu rozsudkem pro zmesSkani.
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IV. Diivéryhodnost

Text ustanoveni etického kodexu:
IV. Davéryhodnost

(1) Statni zastupce si pocina pri vykonu své funkce i v osobnim Zivoté tak, aby
nezpochybrioval divéryhodnost své osoby ani divéryhodnost statniho zastupitelstvi.

(2) Statni zastupce pfi vykonu funkce i v osobnim Zivoté dava najevo, Ze dodrzovani
pravnich pfedpist je pro néj ddlezitou hodnotou.

(3) Statni zastupce nesmi zpochybnit svou divéryhodnost tim, ze se bude odvolavat
na svou funkci ve vécech, které s vykonem funkce statniho zastupce nesouviseji.
Statni zastupce téz nesmi zneuzit k soukromym ucelim informace, které se dozvi pri
vykonu své funkce.

(4) Statni zastupce nesmi prijmout majetkovy ¢i nemajetkovy prospéch nebo vyhodu
(dale jen ,dar) v souvislosti s vykonem pidsobnosti statniho zastupitelstvi. Statni
zastupce muze prijmout dar v souvislosti s vykonem své funkce, dar protokolarni
nebo dar poskytnuty zaméstnavatelem, ale nikoliv takovy, jehoZz prijetim by
zpochybrioval svoji nestrannost, nezavislost a duvéryhodnost.

(5) Statni zastupce zvazZuje vhodnost prijeti daru i v osobnim Zivoté, a to z divodu
zachovani duvéryhodnosti své osoby a divéryhodnosti statniho zastupitelstvi.

Komentar k odstavci 1:

Statni zastupce je statnim zastupcem dvacet ¢tyfi hodin denné, sedm dni v tydnu. To
je zavazek, ktery statni zastupce dobrovolné prebira sou€asné se svym jmenovanim.
Nejedna se tak jen o pfevzeti prav a vyhod spojenych s funkci statniho zastupce, ale
soucasné i odpovédnosti a ur€itych omezeni vztahujicich se jak na zivot profesni, tak
i na zivot osobni. Jedna se o davéryhodnost statniho zastupce na pracovisti i pred
verejnosti — vefejnym minénim. DUvéryhodnost svou i statniho zastupitelstvi buduje
statni zastupce dodrzovanim shora uvedenych principl zejména na pracovisti a dale
dUstojnym a Cestnym chovanim zejména v osobnim zivoté.

Statni zastupci ziji béznym zivotem, navstévuji kulturni, sportovni a spoleenské
akce, kde se nutné setkavaji s fadou jinych osob. | na téchto akcich si ale statni
zastupce musi vyhodnotit okruh osob, se kterymi se zde setka (nebo mize setkat pfi
zvazovani ucCasti na takové konkrétni akci). Je nevhodné, aby statni zastupce pfijal
pozvani na takové akce, kde by setkani s urcitymi osobami mohlo vyvolat dojem
ohroZeni divéryhodnosti statniho zastupce nebo statniho zastupitelstvi. Cim
omezenéjSi okruh osob na takové akci, tim je tfeba uvedenému vénovat vétsi
pozornost (samoziejmé& netfeba odchazet zdivadelniho predstaveni nebo
fotbalového utkani, kde pfipadné setkani napf. s obvinénym ve véci dozorované
statnim zastupcem je jen dilem nahody a lze je pfirovnat nahodnému setkani na
ulici).
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Obecné plati, ze statni zastupci se mohou volné hlasit k ur€itému nabozenstvi a
volné praktikovat svoji viru (zde neni omezeni jen na statem schvalené cirkve a
nabozenské spoleCnosti), t€z mohou byt Cleny riznych spolkd, nadaci a jinych
formalnich &i neformalnich sdruzeni. Statni zastupce se tedy standardnim zptsobem
muUze ucastnit nabozenskych obfadd, €i jinych aktivit spojenych s cirkvi &i navaznych
na cirkev (napf. Trikralova sbirka), ale naopak statniho zastupce nedlstojnym by
bylo aktivistickymi prostfedky vnucovat svoji viru jinym osobam. Obdobné plati pro
statni zastupce pro oblast sdruzovani. Nepochybné Ize povaZovat za Cest pro
statniho zastupce, pokud je ¢lenem stavovskych sdruzeni (Unie statnich zastupcu
Ceské republiky, Jednota &eskych pravnikii, Ceska kriminologicka spole&nost apod.),
pokud fadné pini své povinnosti jak statniho zastupce, tak i ¢lena téchto spolku.
Statni zastupci se mohou volné ucastnit i jinych spolkovych aktivit napf. v ramci
skautingu, mysliveckych ¢i rybarskych spolkll apod. | zde ale plati obecna zasada
zdrzenlivosti a statni zastupce ani vykonem téchto svych nabozenskych prav a prava
na sdruzovani nesmi nezpochybriovat diivéryhodnost své osoby, ani dlivéryhodnost
statniho zastupitelstvi. Toto je tfeba vyhodnocovat nejen na pocatku téchto aktivit,
ale i kdykoliv dale. Statni zastupce nesmi zpochybnit svou diavéryhodnost zpisobem
své ucasti na politické Cinnosti, nabozenskych nebo jinych obCanskych aktivitach.
Zejména se zadnym zpUsobem neucastni ¢innosti nedemokratickych subjektl, které
zastavaji nazory neslucitelné se zakladnimi principy demokratického pravniho statu.
S takovymi nedemokratickymi subjekty ani nespojuje své zajmy.

Statni zastupce se mlze stykat i s profesnimi kolegy (soudci, advokaty, notafi Ci
jinymi pravniky), jedna se €asto o pratele z dob studii i znamosti vzniklé dlouholetym
profesnim spoluptisobenim apod. Pokud vS§ak tyto osoby jednaji v ramci vykonu své
funkce, je nepfijatelné projevovat blizSi vztahy navenek, napf. tykanim si. Je tfeba
vzdy vyhodnotit, zda nejsou napinény dlvody podjatosti.

Statni zastupce se muze vyjadfovat ve vefejném prostoru k vefejnym otazkam a
zapojovat se do spoleCenské debaty. Toto zapojeni ale neni neomezené, je tfeba
klast diraz na zdrzenlivost, a to pfedevSim v oblasti otazek politickych. Zde Ize
odkazat na niZze uvedenou rozhodovaci €innost karnych soudl ve vécech sp. zn. 13
Kss 1/2015, sp. zn. 11 Kss 6/2015 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. zn. I. US 2617/15
ze dne 5. 9. 2016 (popf. i sp. zn. 16 Kss 7/2014).

Na statniho zastupce, jako na pravnika, se mohou obracet osoby (nej¢astéji z fad
pribuznych & znamych o pravni radu. Nejsou zde jen omezeni dana § 24 odst. 2
pism. e) a § 24 odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi, ale je tfeba vychazet i z
etického rozméru téchto porad. V rozporu s etikou statniho zastupce se jevi pfipady
poskytovani konkrétnich pravnich rad (v€etné sepisovani podani) podezfelym a
obvinénym v trestnich fizenich, poskytovani téchto rad ve vétsim rozsahu (i v ramci
pracovni doby) a zcela nepfipustné je poskytovani téchto pravnich rad za uplatu
nebo jinou vyhodu, ktera nema jen spole¢enskou povahu.

Soucasny svét a spolecnost pfinaseji ruzné elektronické zplsoby komunikace a
pristupu k informacim. Statni zastupci tak mohou vyuzivat ve svém soukromém
zivoté socialni sité, neni vSak vhodné, aby na téchto socialnich sitich zdurazrovali
internetu vystupuji. Statni zastupce by mél tyto vyuzivat zdrzenlivé, pficemz je tfeba
odkazat na vySe uvedené k obecnému uplatfiovani svobody slova. Statni zastupce
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by mél byt souCasné zdrzenlivy ve zvefejfiovani (sdileni) dalSich materiall
(fotografie, videa) ze svého soukromi, i vtéchto pfipadech mize byt ohrozena
divéryhodnost statniho zastupce v téch pfipadech, pokud by mohly byt vnimany jako
nedustojné.

Komentar k odstavci 2:

Statni zastupce dodrzuje zdkony — svym spoluob&anim by mél byt vzorem v jejich
dodrzovani. Vira statniho zastupce v jemu svéfené poslani posiluje davéru verejnosti
ve statni zastupitelstvi. Statni zastupce by proto mél jak svym vykonem funkce, tak i
svym osobnim Zivotem davat najevo zejména to, Ze dodrzovani pravnich pfredpisu je
pro néj dulezitou hodnotou. Zde by nemél statni zastupce vyuzivat (nebo lépe fe¢eno
zneuzivat) tolerance spole¢nosti k nékterym druhdm poruSovani zakonu (napf. chliize
po prechodu pro chodce na d&ervenou, platby ZzZivnostnikim tzv. bez dokladu,
provadéni nékterych stavebnich €innosti bez stanoveného povoleni apod.).

Komentar k odstavci 3:

Proti cti statniho zastupce je jakékoliv zneuzivani jeho funkce k osobnim vyhodam.
Takovym zneuZitim je zejména, jestlize statni zastupce vzhledem ke své funkci
pfijima bezdlvodna financni nebo jina plnéni, vyzaduje neodlvodnéné slevy nebo
bezplatné sluzby, snazi se vyhnout postihu za pfestupky a spravni delikty, snazi se
na uradech ziskat neopravnéné vyhody pfi projednavani soukromych véci, zneuziva
pracovisté k soukromym aktivitam, zneuziva k soukromym uc¢elim ufedni symboly
a jinym zpUsobem se snazi vyuzit své funkce k podpofe osobnich zajmu.

Zpochybnénim davéryhodnosti statniho zastupce je rovnéz zneuziti statniho
zastupitelstvi nebo jeho obchodnich vztahd ve prospéch svij nebo jiné osoby.

Statni zastupce nezneuziva pracovnich prostfedkl k Cisté soukromym ucelum. Napf.
pouziti pracovniho e-mailu, z jehoz adresy (ve spojeni s udaji verejné dostupnymi na
internetu) lze vycCist jméno statniho zastupce a statniho zastupitelstvi, u kterého
pusobi, je tfeba povazovat i za opatfovani vyhody spojené se svoji funkci.

Komentar k odstavci 4:

Statni zastupce nesmi za Zadnych okolnosti pfijmout dar (jakykoliv majetkovy Ci
nemajetkovy prospéch nebo vyhodu) v souvislosti s vykonem puasobnosti statniho
zastupitelstvi, tedy v souvislosti s tim, Ze ucini, nebo neucini (popf. ucini v dané
podobé&) rozhodnuti nebo jiny ukon vykonavany vramci pusobnosti statniho
zastupitelstvi.? V opaéném pripadé by se nejednalo jen o poruseni etiky statniho
zastupce, ale jednalo by se o jednani korup¢niho charakteru.

Darem statnimu zastupci v souvislosti s vykonem funkce (nikoliv tedy darem
v osobnim Zivoté) se rozumi napf. drobné dary jako ucastnikovi (pfednasejici nebo
pasivni uc€astnik) konference (propiska, zapisnik, USB flash disk, kniha, obCerstveni

% Viz té7 i § 303 odst. 2 pism. c) zakoniku prace
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apod.), ruznych vzdélavacich akci nebo porad, jak resortnich, tak i mimo resort.
Jelikoz se jedn& o obvyklost, neni nutné, aby statni zastupce tyto dary odmital, ale
soucCasné prijetim tohoto daru nesmi statni zastupce zpochybnit svoji nestrannost a
nezavislost. V této souvislosti je dllezité zvazovat pfedevSim druh a hodnotu takto
poskytnutého daru, ale neméné dulezité jsou i okolnosti, za nichz byl dar poskytnut a
celkovy kontext jeho poskytnuti. Jako obecné nepfijatelné bude tfeba hodnotit
pfijimani dard majici povahu Sperkd. S ohledem na socialné ekonomicky stav
spole¢nosti by pak hodnota takovych darl neméla obvykle pfesahovat ¢astku okolo
1 000 K¢; vzdy je vSak tfeba hodnotit kontext a napr. kytice kvétin darovana statni
zéastupkyni na oficialnim jednani i v hodnoté obvyklé, tedy vySSi nez uvedena Castka,
bude jednanim dovolenym.

Statni zastupce by si mél obdrzené dary vzdy diskrétné pfekontrolovat a v pfipadé,
Ze je jejich hodnota vyssi, tak tyto poskytovateli vratit. Toto Ize jak pfimo, tak i napf.
ponechanim na misteé.

Dar protokolarni je jakykoliv majetkovy €i nemajetkovy prospéch obdrzeny v ramci
vymény darl zahrani¢nich delegaci jak u nas, tak i v zahrani¢i. Pro tyto pfipady
nelze zcela stanovit limitni hodnotu daru, protoze pfipadné odmitnuti daru by mohlo
znamenat netaktnost a mohlo by se dotknout, a tim i narusit vztahy se zahraniCnimi
partnery.

Obdobné ani dar poskytnuty zameéstnavatelem nemulze mit zcela stanovenou
hodnotu. V téchto pfipadech je vSak tfeba respektovat zakonné omezeni vyplyvajici
z § 16 zakona ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich nalezitostech statnich
zastupcl a o zméné a doplnéni zakona €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech,
ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery stanovi, ze: ,Ode dne ucinnosti tohoto zakona
nalezi statnimu zastupci plat, dalsi plat a dalSi nalezitosti pouze podle tohoto zakona.
Jind penézZita a nepenézita plnéni v souvislosti s vykonem funkce v pracovnim
poméru statnimu zastupci pocinaje timto dnem nenalezi s vyjimkou cestovnich
nahrad podle zvlastniho predpisu.”

| ve vSech shora uvedenych pfipadech je vSak tfeba dar odmitnout, pokud by timto
mohla byt zpochybnéna nestrannost, nezavislost a dlvéryhodnost statniho zastupce
nebo duvéryhodnost statniho zastupitelstvi (napf. lahev vina jako vanoéni darek
statnimu zastupci od advokatni kancelafe, s jejimiz advokaty se statni zastupci
setkava v trestnich Fizenich).

Podminky akceptace daru zachovava obdobné statni zastupce i pfi poskytovani daru
jiné osobé.

Komentar k odstavci 5:

Toto ustanoveni zduraznuje pro statniho zastupce zasadu zdrZenlivosti i v souvislosti
s pfijimani daru statnim zastupcem v osobnim Zzivoté. Jak je vtomto komentafi

opakované zdarazrnovano, statni zastupce je statnim zastupcem stale.

Toto ustanoveni etického kodexu navazuje zejména na:
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- 8 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi: ,Statni zastupce je pfi vykonu své
funkce, ve svém osobnim Zivoté i pii vykonu svych politickych prav povinen vystfihat
se vSeho, co by mohlo vzbuzovat didvodné pochybnosti o dodrzovani povinnosti
uvedenych v odstavci 1, ohrozit vaznost funkce statniho zastupce nebo vaznost
statniho zastupitelstvi anebo ohrozit divéru v nestranny a odborny vykon pusobnosti
statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce®;

- 8§ 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi: ,Statni zastupce je povinen zachovavat
naleZitou uctu k ostatnim statnim zastupcdm, jinym osobam vykonavajicim pravnické
povolani, k ostatnim zaméstnancim statniho zastupitelstvi a dal§im osobam, s nimiz
pfi vykonu své funkce jedna; je povinen zejména zdrzet se nepfimérené vefejné
kritiky statniho zastupitelstvi a vykonu jeho pudsobnosti, jinych statnich zastupcd,
soudcu, advokatd a notaru.”

Prehled nékterych rozhodnuti a stanovisek:

Rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, €.j. 13 Kss 1/2015 —
112:

Soudce ma pravo vyjadfovat a $ifit, i vefejné, své obcCanské a politické postoje,
véetné nazoru oteviené kritickych, avSak toto pravo na svobodu projevu, jak je
vymezeno zejména v &. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&.
209/1992 Sb.) a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, je soudce povinen
vykonavat s jistou zdrZenlivosti, tedy tak, aby neohrozZoval divéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu, resp. aby nezavdal pric¢inu ke sniZzeni
davéry v soudnictvi a nenarusoval distojnost ¢i fadny vykon soudcovské funkce [§
80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudl]. Zavinénym poruSenim téchto povinnosti soudce
muze dojit k naplnéni skutkové podstaty karného provinéni dle 8§ 87 odst. 1 téhoz
zékona.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2016, €.j. 11 Kss 6/2015 —
53:

I. Z § 80 zéakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudu, Ize dovodit, Ze soudci jsou, oproti jinym kategoriim osob, ¢aste¢né omezeni
ve svobodé projevu; jde pritom o omezeni odpovidajici kautelam uvedenym v ¢l. 17
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).

Il. Soudce ma pravo verejné vyjadrovat svij nazor, a to i k othzkdm, které mohou byt
chapany jako politické a konfliktni. Pri realizaci prava na svobodu projevu nicméné
soudce nesmi_vyjadfovat pfimou podporu konkrétnimu politickému subjektu i
programu a podporovat ¢i Sifit mySlenky, které jsou v rozporu s principy demokratické
spolecnosti. Obecnym korektivem jeho pocCinani musi byt védomi hranice, za niz by
jiz mohl vyvolat dojem, Ze jim prezentované nazory by mohly mit vliv na vykon jeho
soudcovské funkce. Pri_vefejiné vyméné politickych Ci jinych nazoru na otazky
verejného Zivota tak pfedevsim nesmi vzbudit u verejnosti zdani oficialniho nazoru
zastavané funkce a zpusob prezentace téchto nazoru nesmi vést k naruSeni
dustojnosti soudcovské funkce.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 2617/15 ze dne 5. 9. 2016 (N 162/82 SbNU
539):
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Pro zachovéni divéry vefejnosti v soudni moc je nezbytné, aby si soudci udrzovali i
ve svych projevech odstup od politické soutéze, a to na jakékoliv urovni, vietné
mistni. Soudci se nemohou podilet na kampani politickych stran, politickych hnuti i
volebnich seskupeni nebo konkrétnich politikd, ani svymi povolebnimi projevy
ovlivriovat podobu budoucich koalic.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jako soudu k&rného ze dne 29. 9.
2009, sp. zn. 12 Ksz 2/2008:

Statni zastupce poskytne médiim (tisku) informace o svych osobnich vztazich z
minulosti, které sam deklaruje jako - pro verejnost hodnotici divéryhodnost statniho
zastupce - nepochybné znepokojujici_az Sokujici, pricemz své setrvani ve funkci
oduvodni za téchto okolnosti ryze materialnimi motivacemi.

Eticka komise Unie statnich zastupc Ceské republiky — stanovisko z dubna
2011:

Eticka komise Unie statnich zastupct dospéla k zavéru, ze JUDr. M. P. poruSila
Mravni kodex statnich zastupct v jeho bodé 9 a dale § 24 odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi, kdyZz dle svého vyjadieni uzaviela spoleéné se svym manzZelem
finanéné vyhodnou smlouvu o pljéce s véfitelem, o kterém védéla, Ze byl v nedavné
dobé pred uzavienim tohoto zavazkového vztahu jako podezriely provéfovan v ramci
trestniho fizeni, které dozoroval statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Prachaticich, v jehoz Cele v té dobé stala. Uvedenou okolnost méla JUDr. M. P.
patficné v souladu s § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi akcentovat ve svém
osobnim Zivoté a s takovouto osobou pak v Zadném pripadé neuzavirat vyhodné
zavazkové vztahy, nebot’ toto jednani v ocCich verejnosti nepochybné ohrozilo divéru
v nestranny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi.

Etickd komise se dale shodla na tom, Ze vystoupeni JUDr. M. P. prfed novinarem
Jankem Kroupou dne 1. 4. 2011 nebylo v souladu s bodem 6 Mravniho kodexu
statnich _zastupcu, nebot’ _nebylo dustojné. Nedustojny obsah tohoto medialniho
vystoupeni vSak povaZuje Eticka komise za podstatné méné vyznamné pochybeni v
etické roviné, nez jak tomu bylo ohledné okolnosti pri uzavirani shora zminéné
smlouvy o pujéce.

Eticka komise Unie statnich zastupcti Ceské republiky — stanovisko z kvétna
2015:

Ucast_stétnich zastupcl a prévnich Sekatelli statniho zastupitelstvi v televiznich
soutéZich a volnocasovych pofadech neni podle nazoru Etické komise v rozporu
s pravidly profesni etiky statnich zastupct ani § 24 zakona o statnim zastupitelstvi.
Eticka komise vS8ak apeluje na vSechny statni zastupce i pravni ¢ekatele statniho
zastupitelstvi, aby vZzdy odpovédné a dukladné zvazZovali, zda ucasti na aktivitach, se
kterymi je spojeno vefejné vystupovani a projevy, nehrozi snizeni vaznosti,
duvéryhodnosti a prestize profese statniho zastupce. Je zadouci, aby statni zastupce
i pravni Cekatel statniho zastupitelstvi pri takovychto ¢innostech méli vzdy na paméti
nutnost zachovani urcité miry stfidmosti i umirnénosti a odolali jakémukoliv
osobnimu exhibicionismu. Toto pravidlo je pak nutné dodrZzovat nejen z hlediska
vlastniho projevu, ale i z hlediska typu aktivity, které se hodla zucastnit. Soucasné je
také nutno vazit a hodnotit i skladbu dalSich osob, které se na dané aktivité budou
pripadné spolupodilet ¢i kooperovat.
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Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pri NejvySSim statnim
zastupitelstvi ze dne 27. 8. 1997, sp. zn. 2 Spr 523/97:
K neopravnénému pouzivani titulu ,JUDr.".

Eticka komise Unie statnich zastupct Ceské republiky — stanovisko z listopadu
2012:

Clenstvi stéatnich zéstupct v Rotary klubech neni podle nazoru Etické komise
v rozporu s pravidly profesni etiky statnich zastupct ani dikci § 24 zakona o statnim
zastupitelstvi. Etickd komise vSak apeluje na vSechny sttni z&stupce, aby vzdy
odpovédné a dukladné zvaZovali, jak samotnou ucéast v rtiznych spolcich a klubech,
tak své verejné projevy spojené s Clenstvim v nich, a to nejen z pohledu prislusnych
pravnich predpist, nybrz také s ohledem na pravidla profesni etiky spojena s jejich
funkci. PFi aktivni ucasti a vefejnych projevech spojenych s c¢lenstvim v téchto
sdruzZenich, pak Eticka komise doporucuje spise uréitou miru stfidmosti a
umirnénosti, nebot’ je nutné mit vzdy na paméti, Ze nestrannost, spravedinost a
s nimi souvisejici ddvéryhodnost a prestiz na$i profese, jsou prili§ cennymi
kategoriemi, které celd soustava statniho zastupitelstvi musi v o€ich verejnosti
upevriovat a nikoliv ztracet.

Eticka komise Unie statnich zastupci Ceské republiky — stanovisko z Ffijna
2010:

Pokud Mgr. V. N. otevienym dopisem adresovanym ministru spravedinosti Ceské
republiky vyjadfila znepokojeni nad uvahami o pfipadném dalSim funkénim zafazeni
JUDr. Renaty Vesecké po jejim avizovaném odvolani z funkce nejvysSi statni
zéstupkyné Ceské republiky, s ohledem na nestandardni situaci, v niz se statni
zastupitelstvi jiz po dlouhou dobu nachazi, nejednala v rozporu s § 24 odst. 4 zakona
o statnim zastupitelstvi, nybrz uplatnila pouze své pravo svobodného projevu
zarucené c¢lankem 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a jednala v souladu s
Clanky 7 a 8 Mravniho kodexu statnich zastupcl, ktery byl prijat Shromazdénim
zastupcu sekci Unie statnich zastupct konanym ve dnech 6. - 7. dubna 1999 v Praze
a znovu potvrzen ve dnech 8. a 9. dubna 2005 vyro¢nim Shromazdéni zastupcu
sekci Unie statnich zastupct ve Znojmé.

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pfi NejvySSim statnim
zastupitelstvi ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. K 112/98:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud se zucastni jako Elen poroty
akce, béhem niz soutézi divky v raznych kategoriich ¢i dovednostech véetné
striptyzu, ackoliv si je védom, Ze divka vybrana porotou bude v zavéru akce
vydraZena a vydrazitelem mize byt naha omyvana Sampariskym.

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pii NejvySSim statnim
zastupitelstvi ze dne 19. 7. 2002, sp. zn. K 108/2001:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud ve snaze ovlivnit pribéh reseni
dopravni_nehody, kterou zpiisobil, zapocne pred hlidkou Policie Ceské republiky
prohlaSovat, Ze je statni zastupce, a prokazuje se sluZzebnim prikazem statniho

zastupce.

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pfi NejvySSim statnim
zastupitelstvi ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. K 112/98:
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Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud v souvislosti s véci, nad kterou
vykonava dohled, oznadi bez realného duvodu ve sdélovacich prostfedcich projevy
obhajcu v této véci jako spadajici do sféry organizovaného zlocinu.

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pii NejvysSsim statnim
zastupitelstvi ze dne 4. 2. 1999, sp. zn. K 103/98:

|. Statni zastupce se dopusti karného provinéni tim, Ze se opakované po delSi dobu
dostavuje na pracoviSté bez fadné omluvy a udani davodu se zpozdénim v rozmezi
30 minut az 2,5 hodiny a v jednom pfipadé se bez omluvy a udani divodu nedostavil
na pracovisté béhem pracovni doby vibec.

Il. Ob&asné, byt i neomluvené, pozdni pfichody na pracovisté v trvani 15 az 30 minut
nemohou v zasadé dosahnout dostatecné vysokého stupné Skodlivosti, jestlize si
statni zastupce jinak své ukoly pini.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 1. 11.
2013, sp. zn. 12 Ksz 2/2013:

Neoznameni _a neprokazani prekazek v praci ze strany statniho zastupce
zaméstnavateli pfi absenci v praci.
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V.  Diistojnost a vystupovdni

Text ustanoveni etického kodexu:
V. Dustojnost a vystupovani
(1) Statni zastupce se chova a vystupuje zdvorile a slusné.

(2) Statni zastupce dba pri svém vystupovani na zachovavani zakonem stanovené
micenlivosti statniho zastupce.

(3) Statni zastupce dba na to, aby pfi vykonu funkce byl upraven a oblecen
zpusobem, ktery odpovida vaznosti jeho postaveni.

(4) Statni zastupce zachovava zasady zdvofilosti a slusnosti i ve svém osobnim
Zivoté.

Komentar k odstavclim 1 a 4:

Jak jiz bylo uvedeno shora, statni zastupce je statnim zastupcem dvacet &tyfi hodin
denné, sedm dni vtydnu. Nelze spoléhat na anonymitu velkych mést &i ciziho
prostfedi. Ze je konkrétni osoba statnim zastupcem je obecné znama informace (a to
nejen u statnich zastupcu medialné znaméjsich), vi se o tom nejen v misté
pracovisté, ale obvykle i v misté bydlisté, mezi pfibuznymi, prateli a znamymi; z této
obecné znamosti je pak tfeba vychazet a statni zastupce si ji musi uvédomovat.
Pravidla zachovani dustojnosti a sluSného vystupovani je tak povinen zachovavat
nejen v ramci své standardni pracovni doby, ale i kdykoliv jindy. Jak jiz bylo uvedeno
v uvodni ¢asti k tomuto komentafi, zde dochazi k urcitému styku etickych pravidel a
obecnych pravidel slusného chovani, pficemz je tfeba vychazet z toho, Ze sludné
chovani je statnim zastupclm vlastni a jednani opacné je excesem (na tomto misté
je tfeba zvlasté odkazat na karnou judikaturu ve véci konzumace alkoholu).

Statni zastupce jedna slusné ve vztazich ke svym kolegum, se zastupci jinych
organu, se stranami a ostatnimi osobami, s nimiz pfichazi sluzebné do styku. Chova
se slusné a korektné ike kolegim zastavajicim opacné nazory, k podfizenym
statnim zastupcim a dalS§im zaméstnancum, policistim, nad jejichz postupem
vykonava dozor, i k osobam obvinénym z trestného Cinu. Vzdy pamatuje na to, Ze
slusné vystupovani avécna a klidna argumentace posiluje autoritu jeho osoby i
celého statniho zastupitelstvi. PfedevSim vztahy mezi nadfizenymi a podfizenymi
statnimi zastupci je tfeba zachovavat a rozvijet k délnému a pfijemnému pracovnimu
prostfedi. | pokud vyvstanou urcité osobni animozity mezi témito osobami, je tfeba
trvat na zachovani profesionalniho pfistupu vzajemné komunikace a spoluprace.

Statni zastupce je ale sou€asné soukromou osobou, jako kazdy jiny, a ma svuyj
soukromy Zivot, mimopracovni zajmy a konicky. Je tedy ziejmé, Ze jeho chovani a
vystupovani bude zaviset i na tom, v jaké situaci se zrovna nachazi, a této situaci se
musi pfizplUsobit. Jiné naroky na vystupovani (ale i napf. na oble€eni) je tfeba klast
na statniho zéstupce, pokud vystupuje pfed soudem, jinak je adekvatni se chovat
napf. na rybach. Rozdilné prostfedi, situace nebo spole¢nost dalSich osob vsak i
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presto vyzaduje zachovani zakladniho principu zdvofilého a slusného vystupovani a
chovani.

Dulezité je uvédomit si, Ze roli hraje nejen vilastni Usudek (pfedstava) statniho
zastupce, jaké chovani je pro danou situaci fadné, ale téz i vnimani jeho chovani
jinymi osobami (z vnéjSku) vytvafi obraz o tomto statnim zastupci a statnim
zastupitelstvi jako celku; i toto musi statni zastupce brat v Gvahu.

Komentar k odstavci 2:

Zachovavani mliCenlivosti je dulezitou povinnosti statnich zastupcu vyplyvajici pfimo
z § 25 zakona o statnim zastupitelstvi. Poruseni mi€enlivosti nelze shledavat
v konzultovani véci s kolegy. Statni zastupci jsou lidé jako ostatni a kazdy se nékdy
potfebuje poradit. Statni zastupitelstvi nemohou byt ufady, kde spolu lidé nemluvi Ci
se dokonce boji mluvit. Kolegialni porada & pomoc je vitana; samozfejmé, ze
v téchto pfipadech samoziejmé povinna mi¢enlivost dopada i na dalSi kolegy.

Komentar k odstavci 3:

Ugelem tohoto komentafe neni stanovit konkrétni a podrobna pravidla slusného
oblékani a upravy zevnéjsku statnich zastupcu. Jisté vSak je, Ze zcela nepfijatelné je
uCastnit se jednani soudu v kratkych kalhotach (i v letnich mésicich) nebo vést
jednani na statnim zastupitelstvi v domaci obuvi.

Toto ustanoveni etického kodexu navazuje zejména na:

- 8 24 odst. 2 zékona o statnim zastupitelstvi: ,Statni zastupce je pfi vykonu své
funkce, ve svém osobnim Zzivoté i pfi vykonu svych politickych prav povinen vystrihat
se v8eho, co by mohlo vzbuzovat divodné pochybnosti o dodrZzovani povinnosti
uvedenych v odstavci 1, ohrozit vaznost funkce statniho zastupce nebo vaznost
statniho zastupitelstvi anebo ohrozit divéru v nestranny a odborny vykon ptsobnosti
statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce®;

- 8 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi: ,Statni zastupce je povinen zachovavat
nalezZitou uctu k ostatnim statnim zastupcdm, jinym osobam vykonavajicim pravnické
povolani, k ostatnim zaméstnancim statniho zastupitelstvi a dalsim osobam, s nimiz
pfi vykonu své funkce jedna; je povinen zejména zdrzet se nepfimérené verejné
kritiky statniho zastupitelstvi a vykonu jeho puasobnosti, jinych statnich zastupcd,
soudcu, advokatti a notaru”;

- § 25 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi: ,Statni zastupce je povinen zachovat
micenlivost o vécech, o kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem své funkce, a to
i po skonceni vykonu funkce statniho zastupce.”

Prehled nékterych rozhodnuti a stanovisek:
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 2 Ds 3/2006:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud se neuctivé chova k vedoucimu
statnimu z4stupci.
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Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 5. 3. 2013,
sp. zn. 12 Ksz 13/2012:

Jednanim na pracovisti spocivajicim v neuctivych verbalnich i fyzickych projevech
vuci_kolegyni_statni _zastupkyni, ktera je vnimala jako nevitané a nevhodné, je
poruSena povinnost statniho zastupce podle 8§ 24 odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi, vystfihat se v8eho, co by mohlo ohrozit vaznost funkce statniho
zastupce, a podle § 24 odst. 4 citovaného zakona, zachovat nalezitou Uctu k
ostatnim statnim zastupcam.

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pfi NejvySSim statnim
zastupitelstvi ze dne 31. 5. 1999, sp. zn. K 101/99:

Statni zastupce v zadném pripadé nesmi byt hruby k zddnému stéZovateli, a to
v zasadé bez ohledu na to, jak se chova sam stéZovatel. | v pfipadé hlu¢ného Ci jinak
nevhodného chovani stéZovatele je statni zastupce povinen jednat zdvofile a je-li
nutno trvat na urcitém stanovisku Ci opatreni, je statni zastupce povinen ucinit je sice
rozhodné avsak klidné, slusné a korektné s plnym respektovanim osoby podatele.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 18. 7.
2011, sp. zn. 12 Ksz 1/2011:

Hrubé neslusné chovani statni zastupkyné na verejnosti spojené s agresivitou a
urdzkami stréznik obecni policie a policistti Policie Ceské republiky resicimi
dusledky takové hrubé neslusnosti oduavodriuje uloZeni nejpfisnéjS§iho karného
opatreni, odvolani z funkce.

Rozhodnuti NejvyS$Siho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 5. 3. 2013,
Sp. zn. 12 Ksz 13/2012:

Pritomnost na_pracovisti pod vlivem alkoholu v rozporu s povinnosti vyplyvajici z §
106 odst. 4 zakoniku prace z roku 2006 rovnéz snizuje a ohroZuje vaznost funkce
statniho zastupce podle (8 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi).

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pii NejvysSsSim statnim
zastupitelstvi ze dne 12. 2. 1998, sp. zn. K 104/98:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud konzumuje alkohol na
pracovisti v mnoZstvi vétsim nez malém.

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pfi NejvySSim statnim
zastupitelstvi ze dne 23. 9. 1998, sp. zn. K 107/98:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud se opakované dostavuje na
pracovisté ve stavu opilosti nebo ve stavu abstinencnich pfiznakia a v tomto stavu
pusobi jako statni zastupce i_u hlavniho li¢eni nebo verejiného zasedani, pricemz
stav opilosti nebo abstinencni priznak jsou na ném zjevné patrne.

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pii NejvysSSim statnim
zastupitelstvi ze dne 14. 12. 1994, sp. zn. 2 Spr 754/94:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud se dostavi ve stavu opilosti na
setkani soudct a statnich zastupcli s ministrem spravedinosti (tedy mimo své
pracovisté) a tam v disledku své opilosti narusi program takového setkani.

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pii NejvySSim statnim
zastupitelstvi ze dne 5. 4. 1995, sp. zn. 2 Spr 541/94:
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Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud se po schvaleném opusténi
pracovisté vrati na pracovisté v silné podnapilém stavu.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 2 Skno 1/2006:
Ucast statniho zastupce na soudnim jednani ve zjevné podnapilém stavu poSkozuje
duavéru statni zastupitelstvi v o¢ich verejnosti.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. 12 Ksz 6/2010:

Odmitnuti dechové zkouSky na alkohol u statni zastupkyné, jez nékolik desitek minut
predtim upadla na schodisti vstupni haly pracovisté a jevila znamky obtizné
koordinace pohybu a pomalé mluvy, za pfitomnosti viemu silné aromatické latky,
pfedstavuje poruSeni povinnosti ulozenych zakonikem prace z roku 2006 a zakonem
o statnim zastupitelstvi, a tedy i karné provinéni (§ 28 zakona o statnim
zastupitelstvi).

Rozhodnuti NejvyS$Siho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 2. 6. 2014,
Sp. zn. 12 Ksz 6/2013:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud se v dobé narizené pracovni
pohotovosti (dosaZitelnosti) uvede poZitim alkoholu a Iékt do stavu, ktery vyluuje
vykonavani funkce statniho zastupce.

v v s

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 20. 7. 2009, sp. zn. 2
Skno 1/2002 — svoboda projevu:

Neni karnym provinénim, pokud se statni zastupci bavi o konkrétnich pfipadech a
vyjadfuji svoje postoje a nazory na konkrétni pfipady ve vzajemnych nezéavaznych
diskusich.
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VI. Spoluprace

Text ustanoveni etického kodexu:
VI. Spoluprace

V zajmu spravedinosti a ochrany verejného zajmu spolupracuji statni zastupci pri
vykonu své funkce podle konkrétnich okolnosti pfipadu a v souladu s pravnimi
pfedpisy jak navzajem, tak i s jinymi organy prosazujicimi pravo, a to i zahrani¢nimi.

V ramci statniho zastupitelstvi statni zastupce nepostupuje podle svych sympatii
nebo antipatii; snazi se pomoci vSem kolegim v jejich €innosti, aby nejsnaze dospéli
ke spoleénému cili — spinéni ukollu statniho zastupitelstvi. Stejné peclivé se statni
zastupce vénuje spolupraci s ostatnimi organy prosazujicimi pravo, stojicimi vné
statniho zastupitelstvi, pfipadné& i vn& Ceské republiky. Se zasadami spoluprace jsou
zejména nesluciteiné pomluvy, intriky, zadrzovani vyznamnych informaci,
protezovani spratelenych osob, pfenaseni odpovédnosti na jiného a pfivlastiiovani si
cizich zasluh.

Je nepripustné dopoustét se pod zaminkou spoluprace snahy pfimo &i nepfimo
ovliviiovat jiného statniho zastupce pfi vykonu jeho funkce.

Nezavisly vykon funkce statniho zastupce ale neni v obvyklych pfipadech dotCen
spolupraci s jinymi organy vefejné moci, pfi vzadjemném respektovani vlastniho
postaveni a kompetenci. Obdobné neni tfeba se prfedem vyhybat spolupraci
s neziskovymi organizacemi (spolky, nadacemi, cirkvemi apod.), pokud se jejich
Cinnost dotyka vykonu pUsobnosti statniho zastupitelstvi, napf. prace s odsouzenymi
osobami, s obétmi trestnych &int apod.

Spoluprace s jinymi organy mize mit podobu i U€asti statniho zastupce v organech,
zejména poradnich, uvedenych v 8§ 24 odst. 6 zdkona o statnim zastupitelstvi. Pokud
se jejich Cinnosti statni zastupce ucastni, musi byt jeho ufast odborna, aktivni a
zastupujici zajmy soustavy statniho zastupitelstvi.

Zvlastni postaveni méa Unie statnich zastupct Ceské republiky, ktera je dobrovolnym
stavovskym nepolitickym spolkem statnich zastupct, pravnich Cekatell a asistentl
statnich zastupcl. Pfimo zakon o statnim zastupitelstvi v ustanoveni 8§ 13]
predpoklada uzsi spolupraci se zajmovym sdruzenim statnich zastupcl. Pfislusné
organy spravy statniho zastupitelstvi maji dodrZzovat a podporovat i tuto formu
spoluprace. Clenstvi a aktivity statnich zastupcl, pravnich &ekatelll a asistentt
statnich zastupch vramci Unie statnich zastupct Ceské republiky by mély byt
podporovany.

Toto ustanoveni etického kodexu navazuje zejména na:

- 8 12g a 8§ 12h zakona o statnim zastupitelstvi;

- 8§ 13j zakona o statnim zastupitelstvi, které stanovi, ze ,Organy spravy statniho
zastupitelstvi postupuji pri vykonu své pusobnosti v souéinnosti se zajmovymi
organizacemi statnich zastupcu, s nimiz projednavaji zejména

29




a) navrhy zakonu, které se podstatné dotykaji pdsobnosti statniho zastupitelstvi a
zpusobu jejiho vykonu,

b) zasadni opatfeni tykajici se organizace statniho zastupitelstvi, postaveni statnich
zastupcu a vykonu spravy statniho zastupitelstvi®,

- 8 24 odst. 6 zdkona o statnim zastupitelstvi, které stanovi, Zze ,Statni zastupce
nesmi ode dne, ktery je stanoven jako den nastupu do funkce, az do zaniku funkce
statniho zéastupce, kromé vykonu funkce statniho zastupce a funkce vedouciho
statniho zastupce nebo jeho naméstka, anebo Ccinnosti spojenych s docasnym
pfidélenim k ministerstvu nebo Justi¢ni akademii, zastavat zadnou jinou placenou
funkci ani vykonavat jinou vydélec¢nou ¢innost, s vyjimkou spravy viastniho majetku a
¢innosti védecke, pedagogicke, literarni, publicistickée a umélecke, Cc¢innosti v
poradnich organech ministerstva, vliady a v organech komor Parlamentu a ¢innosti v
Organu nezavislé kontroly zpravodajskych sluzeb Ceské republiky podle zakona o
zpravodajskych sluzbéch Ceské republiky, za predpokladu, Ze tyto &innosti jsou
slucitelné s poZadavky na fadny vykon funkce statniho zastupce."

Pfehled nékterych rozhodnuti a stanovisek:

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 20. 7. 2009, sp. zn. 2
Skno 1/2002 — svoboda projevu:

Neni karnym provinénim, pokud se statni zastupci bavi o konkrétnich pfipadech a
vyjadfuji svoje postoje a nazory na konkrétni pfipady ve vzajemnych nezavaznych
diskusich.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 16 Kss 1/2016-
55:

Soudkyné, ktera se zajima o vyvoj pfipadu u jiného soudce na zakladé znamosti jeji
dcery s ucCastnikem rfizeni, se dopousti poruSeni povinnosti soudce spocCivajiciho v
nepfimém ovliviiovani véci, navzdory tomu, Ze nevyjadri pfani ohledné konecneho
vysledku rozhodnuti. O to spiSe je vSak takové jednani nepripustné, jde-li o
predsedkyni soudu, ktera je z titulu funkce nadrizena rozhodujicimu soudci, dotazuje
se na vyvoj pripadu a skuteCnost, Ze ucastnik ma znamost s jeji dcerou, oznami
rozhodujicimu soudci bezprostfedné pred ucinénim a vyhlasenim rozhodnuti (§ 87
odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudu).

Eticka komise Unie statnich zastupct Ceskeé republiky — stanovisko z listopadu
2012:

Clenstvi stéatnich zéastupct v Rotary klubech neni podle nazoru Etické komise
v rozporu s pravidly profesni etiky statnich zastupct ani dikci § 24 zakona o statnim
zastupitelstvi. Etickd komise vSak apeluje na vSechny statni zastupce, aby vzdy
odpovédné a dukladné zvazZovali, jak samotnou ucast v riznych spolcich a klubech,
tak své verejné projevy spojené s ¢lenstvim v nich, a to nejen z pohledu prislusnych
pravnich predpisu, nybrZz také s ohledem na pravidla profesni etiky spojena s jejich
funkci. PFi aktivni ucasti a vefejnych projevech spojenych s c¢lenstvim v téchto
sdruzZenich, pak Eticka komise doporucuje spise uréitou miru stfidmosti a
umirnénosti, nebot je nutné mit vzdy na paméti, Zze nestrannost, spravedilnost a
s nimi_souvisejici _ddvéryhodnost a prestiz _nasSi _profese, jsou priliS _cennymi
kategoriemi, které cela soustava statniho zastupitelstvi musi v ocich verejnosti
upevriovat a nikoliv ztracet.
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Priloha: Eticky kodex statniho zdstupce

Eticky kodex statniho zastupce

|. Z&dkonnost a nezavislost

Statni zastupce vykonava pusobnost statniho zastupitelstvi disledné podle zakona a
svého svédomi, nezavisle na jinych organech i na mistnich, politickych, soukromych
nebo jinych vlivech a zajmech.

Il. Nestrannost

Statni zastupce se vyvaruje jakéhokoli neopravnéného zvyhodriovani nebo
znevyhodriovani osob pfi vykonu své funkce. Vyvaruje se takové Cinnosti, ktera by
mohla i jen zavdat divodnou pochybnost o jeho nestrannosti.

I1l. Odbornost

(1) Statni zastupce vykonava svou funkci na nejvysSi odborné udrovni. Zatimto
ucelem se soustavné vzdélava a prohlubuje svoje pravni znalosti.

(2) Pri vykonu své funkce postupuje statni zastupce iniciativné tak, aby rychle
a spolehlivé zjistil skuteCny stav véci a podle vysledku ucinil odpovidajici rozhodnuti
nebo opatreni.

IV. Davéryhodnost

(1) Statni zastupce si polina pfi vykonu své funkce i v osobnim Zivoté tak, aby
nezpochybnoval ddvéryhodnost své osoby ani davéryhodnost statniho zastupitelstvi.

(2) Statni zastupce pfi vykonu funkce i v osobnim Zivoté dava najevo, ze dodrzovani
pravnich predpist je pro néj dllezitou hodnotou.

(3) Statni zastupce nesmi zpochybnit svou divéryhodnost tim, Ze se bude odvolavat
na svou funkci ve vécech, které s vykonem funkce statniho z&stupce nesouviseji.
Statni zastupce téZz nesmi zneuzit k soukromym ucellim informace, které se dozvi pfi
vykonu své funkce.

(4) Statni zastupce nesmi pfijmout majetkovy €i nemajetkovy prospéch nebo vyhodu
(dale jen ,dar“) v souvislosti s vykonem pusobnosti statniho zastupitelstvi. Statni
zastupce muze pfijmout dar v souvislosti s vykonem své funkce, dar protokolarni
nebo dar poskytnuty zaméstnavatelem, ale nikoliv takovy, jehoz pfijetim by
zpochybrioval svoji nestrannost, nezavislost a dlivéryhodnost.
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(5) Statni zastupce zvazuje vhodnost pfijeti daru i v osobnim Zzivoté, a to z divodu
zachovani davéryhodnosti své osoby a divéryhodnosti statniho zastupitelstvi.

V. Dustojnost a vystupovani
(1) Statni zastupce se chova a vystupuje zdvofile a slusné.

(2) Statni zastupce dba pfi svém vystupovani na zachovavani zakonem stanovené
miCenlivosti statniho zastupce.

(3) Statni zastupce dba na to, aby pfi vykonu funkce byl upraven a oble€en
zpusobem, ktery odpovida vaznosti jeho postaveni.

(4) Statni zastupce zachovava zasady zdvofilosti a sluSnosti i ve svém osobnim
Zivoté.

VI. Spolupréace
V zjmu spravedinosti a ochrany vefejného zajmu spolupracuji statni zastupci pfi

vykonu své funkce podle konkrétnich okolnosti pfipadu a v souladu s pravnimi
pfedpisy jak navzajem, tak i s jinymi organy prosazujicimi pravo, a to i zahrani¢nimi.

*k%k
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